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Л.С. Выготский
и проблема социокультурной
детерминации психики
Выготский — великий генератор новаторских идей, пол​учивших широкий резонанс не только в психологии, но и во многих областях знаний.
Окончив гимназию в Гомеле, Л.С.Выготский поступил в Московский университет, где обучался на юридическом фа​культете в период первой мировой войны (1914—1917). Тогда же он увлекся литературной критикой, и в несколь​ких журналах появились его рецензии на книги писателей-символистов — властителей дум тогдашней интеллигенции: Андрея Белого, Вячеслава Иванова, Дмит​рия Мережковского. В эти студенческие годы он пишет свое первое произведение — трактат «Трагедия с Гамлете, принце Датском У.Шекспира».
После победы революции Выготский возвратился в свой родной Гомель и принял активное участие в строительстве новой школы. На этот период падает начало его научной карьеры в качестве психолога. Впоследствии его близкие ученики утверждали, будто он стал заниматься этой нау​кой, когда появился в Московском институте психологии в 1924г. в должности, соответствующей нынешней должно​сти младшего научного сотрудника. Полагаю, что в их вос​приятии прошлого произошла своеобразная аберрация. Начало научной карьеры Выготского они датировали годом своего знакомства с ним. Взглянем, однако, в сохранивший​ся листок со справкой, которая была составлена самим Вы​готским. В нем читаем: «(Сведения о научно-исследовательской работе: начал заниматься исс​ледовательской работой в 1917г., по окончании универси​тета. Организовал психологический кабинет при педтехникуме, где вел исследования.»
Юрист по образованию, литературный критик по первым
профессиональным интересам, он становится школьным
учителем. Известен афоризм ^интеллект зреет в тиши».
Чнтеллект Выготского рос и креп в напряженной социаль-
ой работе, в практике строительства новой школы.
В те же годы в молодой республике шла напряженная интеллектуальная жизнь, охватившая все сферы науки и культуры. Что касается психологической науки, то и ее облик существенно менялся. В предреволюционный период в России сложились два радикально различных и — естест​веннонаучный интроспективный — подхода к поведению и
сознанию.
Первому, тесно связанному с новой биологией направле​нию, противостояла в дореволюционной России официаль​ная университетская психология, лидером которой выступил Г.И.Челпанов. Согласно ее главному постулату, психологию от других наук отличает сосредоточенность на внутреннем мире субъекта, изучаемом посредством особым образом организованного самонаблюдения (интроспектив​ного метода). Заметим, что если первое направление было глубоко новаторским, то челпановское следовало традиции западных психологических школ. Вначале — школеВ.Вун-дта, которая соединила самонаблюдение с лабораторным экспериментом, затем так называемой вюрцбюргской шко​ле, выяснившей, что мышление не сводится к чувственным образам. Наконец, когда на Западе, в Германии, экспери​ментальную интроспективную психологию стала оттеснять феноменология, которая, отвергнув эксперимент, предло​жила взамен его «аналитический метод», то Челпанов (со​вместно со своим сотрудником — философом Г.Г.Шпетом) отдал ей пальму первенства. Хотя у Челпанова не было собственной исследовательской программы и он положил немало сил на критику естественнонаучного понимания отношений души к мозгу, его научно-организаторская де​ятельность заслуживает высокой оценки. Он создал первый в России центр экспериментальной психологии, где сфор​мировались кадры будущих советских исследователей в этой области.
После победы Октября вопро,соб этих двух направлениях сразу же решился в пользу павловской и бехтеревской школ, доказавших преимущества объективных методов я принципа детерминизма перед заведшим психологию в ту​пик интроспективным анализом сознания. Обе школы ста​ли объединять под именем рефлексологии. Основанием для этого служила их-опора на категорию рефлекса. Если Чел​панов следовал концепциям, которые культивировались на Западе, то в отношении рефлексологии сложилась противо​положная картина. Ее идеи с энтузиазмом были встречены в США, где стали маяком для обретшего огромное влияние
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бихевиоризма, начавшего крестовый поход против созна-ния в России в этот поход включились ученики Павлова (А.К-Ленц) и Бехтерева (Б.П.Протопопов). Надо сказать, ■ что ни Павлов, ни Бехтерев за это ответственность не несут, поскольку они-то не отрицали значимости изучения внут​реннего мира личности как особого предмета и важной «ели научного познания.
Итак, вскоре после революции возникла альтернатива: либо рефлексология с се строго научным подходом к пове​дению, либо психология,.занятая отрешенным от жизни, от практики изощренным и стерильным анализом сознания. Вскоре, однако, определилась еще одна альтернатива. Она возникла под влиянием марксизма, побудившего переос​мыслить проблему сознания, его зависимость от бытия, от социальной действительности. Ставшие в научном сообще​стве общепринятыми положения: о сознании как свойстве высокоорганизованной материи <и потому требующем для своего объяснения опоры на законы деятельности высших нервных центров), об его — сознания — социальной сущ​ности (это сочеталось с утверждением классового подхода к личности), и, наконец, о необходимости понять поведение под углом зрения его истории — были восприняты молодым Выготским. Восприняты еще в Гомеле и переосмыслены тогда же, о чем свидетельствуют начатые в этот период две его рукописи:«Педагогическая психология» и «Психология
искусства».
Обращаясь к вопросу об отличия избранного им пути от путей, которыми продвигались в ту пору другие психологи как в нашей стране, так и за рубежом, следует принять во внимание своеобразие духовного развития Выготского в го​ды, предшествовавшие его приходу в науку. Проекты внед​рения в психологию принципов марксизма складывались в системе двух координат: индивидуальное (сознание как функция мозга) — социальной (общение, влияние внеш​ней среды). Выготский ввел третью координату — культу​ру (в виде речи, языка, слова) и тем самым открыл новый вектор психологического анализа. Это был радикальный категориальный сдвиг. Категория сознания (которое до Вы​готского мыслилось «безголосым») обрела новый статус. Его эквивалентом-выступили особые единицы. На первых по​рах они были названы речевыми рефлексами, а затем — речевыми реакциями.
Поскольку рефлекс относился к телесным явлениям, объ​единенным общим именем поведения, то взгляд на речевой
7
рефлекс как единицусознания открывал путь к тому, чтобы сомкнуть поведение и сознание, которые, как отмечалось, для науки той эпохи представлялись двумя несовместимы​ми порядками явлений, двумя различными сферами чело​веческого бытия.
Работая в провинциальном городе, Выготский был пре​восходно ориентирован в делах столичной науки — как петроградской, представленной школами Павлова, Бехте​рева, Ухтомского, так и московской, где сосредоточились лучшие психологические силы. В Петрограде доминирова​ли центры по исследованию поведения, в Москве — созна​ния. В гомельский период Выготскому представлялось, что будущее психологии — в приложении рефлексологических методик, достоинство которых — в их объективности и ес​тественнонаучной строгости к причинному объяснению яв​лений сознания.
Он вынашивал эту мысль, готовясь ко второму съезду исследователей поведения в Петрограде (январь 1924г.) (точное название съезда: Всероссийский съезд по педоло​гии, экспериментальной педагогике и психоневрологии). Выготский заявил на съезде несколько сообщений, но глав​ным среди них, сыгравшим решающую роль в изменении судьбы Выготского (переезде его в столицу) был его доклад о применении рефлексологической методики в психологии. В нем решительно провозглашалось:«никакого самонаблю​дения» (и тем самым перечеркивался основной методиче-ский.принцип интроспективной психологии) и вместе стем высказывался прогноз, с ссылкой на одну из эксперимен​тальных работ ученика Бехтерева — Протопопова, что со​временное состояние как рефлексологии,так и психологии «настойчиво выдвигает вопрос о необходимости и плодо​творности слияния обеих наук».
Содержание и стиль выступлений Выготского, а также его личность буквально потрясли одного из участников съезда — А.Р.Лурия (о чем он впоследствии неоднократно говорил и писал). Лурия активно участвовал в перестройке Московского института психологии. Новому директору ин​ститута К.Н.Корнилову требовались молодые свежие умы (часть сотрудников в знак несогласия со снятием Чслпанова ушла из института). Он принял предложение Лурия о при​глашении Выготского в Москву. Так в 1924г. начался деся​тилетний московский период творчества Выготского.
Это десятилетие может быть разделено на три периода. В первый период (1924 —- 1927) в плане дальнейшего раз-
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вития задуманной в Гомеле новой психологической концеп​ции он строит модель поведения, в основу которой легло понятие о речевой реакции. Термин «реакция» вводился с телью ограничить психологический подход от физиологи​ческого. Он являлся ключевым для Корнилова — автора юактологии. Но Выготский не воспроизводит схему Корни​лова. Он вносит в нее признаки, позволяющие соотнести регулируемое сознанием поведение организма с формами культуры — языком и искусством.
" До сих пор речь шла о теоретических занятиях Выготско​го. Но одной из неотъемлемых особенностей его творчества была повседневная погруженность в практику анализа ре​ального поведения. Так обстояло дело в Гомеле, когда, ра​ботая в школе, он изучал восприятие детьми произведений литературы, их рисунки, интересы и другие особенности реального поведения. В переездом в Москву его привлекает особая сфера практики — работа с детьми, страдающими различными умственными и физическими дефектами. По существу, весь его первый московский год можно назвать «дефектологическим». Занятия в Институте психологии он совмещает в активной деятельностью в Народном комисса​риате просвещения. Проявив блестящие организаторские способности, он заложил основы дефектологической служ​бы, и в дальнейшем стал научным руководителем сущест​вующего поныне специального научно-практического
института.
В его интерпретации проблем психологии поведения и подходов к аномальному ребенку в общетеоретическом пла​не различий не было. В обоих случаях опорным понятием служил речевой рефлекс, в котором усматривался парафраз павловского условного рефлекса. Все особенности воспита​ния аномальных (слепых, глухих) детей первоначально сводились к «замене одних путей для образования условных связей другими». В целью устранения дефекта одни сигна​лы (зрительные, если педагог имеет дело со слепым ребен​ком) заменяются другими (осязательными у того же ребенка). Сигналы приобретают функцию знаков, если вос​принимаются не предметы внешней физической среды, а продукты духовного производства, прежде всего, конечно, слово. При ближайшем рассмотрении оказывается, что эти продукты придают психике ребенка человеческое наполне​ние, в силу того, что содержат нечто инвариантное по отно​шению к различаемым благодаря им чувственным раздражителям.  Раздражители меняются  (осязательное
9
ощущение заменяет зрительное), тогда как духовные цен​ности (и интеллектуальные продукты), которые посредст​вом их различаются, одни и те же. Ведь только поэтому ребенок с дефектом способен врасти в культуру столь же успешно, как нормальный. Это обстоятельство придавало педагогике аномального детства истинно гуманистическую направленность.

ния — влечении к смерти. Новое представление Фрей-
яисал Выготский, отвечает потребности биологии в том,
)бы овладеть идеей смерти, подобно тому, как математи-
свое время нуждалась в понятии отрицательного числа.
Невозможно вообразить, чтобы это явление не было каким-
1 образом представлено в природе живого, чтобы не имело смысла. Заметим в связи с этим, что проблема, поднятая Фрейдом, имела для Выготского не только теоретический,
о и интимно-личностный смысл. Еще в 1920г. он заболел туберкулезом, и с тех пор вспышки болезни не один раз ввергали его в «пограничную ситуацию» между жизнью и смертью. Одна из самых тяжелых вспышек обрушилась на него в конце 1926г. Тогда он, попав в больницу, принялся за одно из главных своих исследований, которому дал имя «Смысл психологического кризиса». Эпиграфом к трактату стояли библейские слова:«Камснь, который презрели стро​ители, стал во главу угла». Этим камнем он назвал практи​ку и философию. Утверждение по поводу забвения психологами философских проблем звучало странно, по​скольку с начала 20—х гг. наши молодые психологи беско-нечно спорили о Гегеле и Марксе, диалектике и метафизике, материализме и идеализме.
За этими баталиями Выготский не только наблюдал. Он был <судя по его текстам тех лет) их непосредственным участником. И не в пренебрежении любой философией он видел истинную причину кризиса. Говоря о философской работе. , которая призвана стать «во главу угла», он имел в виду особое направление. Казалось, учитывая атмосферу, в которой писался трактат, речь должна была бы идти о внедрении в конкретную дисциплину принципов филосо​фии марксизма. Однако Выготский утверждал иное. Речь шла о необходимости отделить собственную методологию психологии от этих принципов. Здесь и следует искать от​вета на вопрос, заданный самим названием трактата: в чем же заключается смысл психологического кризиса? Кризисы переживает любая наука, в которой происходят революци​онные потрясения, рушатся устои прежних теорий. Между гем, в этой картине Выготский наметил симптомы, давшие ему повод напомнить — опять-таки библейским языком,— что вслед за временами, когда разбрасывают камни, насту​пает пора их собирать. В отличие от тех, кто полагал, что, благодаря марксизму, удастся построить из «разбросанных камней» новую единую науку, Выготский продумывал дру-план. Согласно его анализу, в недрах кризисной ситуа-
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ции нарождается, приобретшая извращенные формы, по​требность построить особую область знании, способную превратить психологию из кризисной в нормальную науку. Он назвал эту область общей психологией.
Из текста рукописи о кризисе явствует, что се автор обещал вслед за историко-методологической частью изло​жить собственную программу конкретно-научных исследо-ваний сознания. Однако обещание осталось невыполненным. В напряженных размышлениях в этот пе​риод наметилось два проекта. Один — был его собствен- ■ ным. Другой — отразил влияние французского философа-марксиста Ж.Полицера. Его собственный про​ект позволил развернуть цикл экспериментальных работ, проведенных совместно с учениками и ставших основой консолидации научной школы Выготского. Назовем его ин​струментальной психологией. Ее программа определила второй период творчества Выготского в его московское де​сятилетие (1927 — 1931).

:ако. не видеть здесь проблемы и считать бесполезным изу-ение роли созидаемых культурой знаковых систем (важ​нейшей из которых является язык) в формировании сознания человека, имеющего свою предвербальную психо​биологию. Слабым пунктом в рассматриваемой схеме ока-,алась сосредоточенность на знаке в ущерб значению. В дальнейшем именно значение станет для Выготского цент​ральной категорией. Следует, однако, подчеркнуть, что без введения в общую схему организации человеческого пове​дения понятия о знаке как объективном, независимом от сознания феномене культуры не утвердилось бы триадиче-ское понимание отношений между сознанием и действи​тельностью, характерное для следующего этапа творчества Выготского, когда знак «отошел в тень». Значение же, за-1 няршее место, отвоеванное для него знаком, мыслилось теперь по типу объективного «среднего» звена в общений личности (субъекта) с познаваемым миром. Вместе с тем было бы опрометчиво сбрасывать со счетов преобразова​тельную работу, которую произвела в общих представлени​ях о строении сознания инструментальная психология, идеи которой проходили испытания в исследовательской
практике.
.
В концепции инструментальной психологии и развер​нувшихся на ее основе опытах возникло несколько точек роста будущих исследований. Уже в том, что было связано с эгоцентрической речью, наметились пункты, которые не​только побудили Выготского полемизировать с Пиаже, но и столкнули с новыми вопросами. По Пиаже, эта речь отра​жает присушую ребенку аутичность, замкнутость на собст- ■ венных переживаниях и интересах. По Выготскому,' . напротив, она устремлена к действительности, к практике общения, служит организации целенаправленного поведе​ния. Опыты говорили о включенности этой.речи в планиро​вание ребенком своих реальных (а не вербальных) действий, требующих оперирования реальными орудиями и предметами (а не знаками).
Наиболее значимое из достигнутого в этот период Выгот​ским и его группой было сведено в пространную рукопись История развития высших психических функций»-. Руко-■ пись датируется 1931г. Но ей предшествовало г*шожеетво .публикаций, которые заполняют список трудов Выготского между 1928 и 1931гг., когда в поисках им новой психологии наметился поворот, .не уступающий по решительности по​вороту от речевых реакций к инструментальным актам.
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Среди публикаций, предваривших указанную обобщаю​щую рукопись, отметим «Инструментальный метод в педо​логии» (192S>, «Проблему культурного развития ребенка» (1928), «Инструментальный метод в психологии» (1930), «Орудие и знак в развитии ребенка» (1931). Во всех случаях в центре была проблема развития детской психики, трак​туемая под одним и тем же углом зрения: созидание из ее биопсического природного «материала» новых культурных форм. Уязвим.^ пунктом этих работ являлся именно тот «семиотический» поворот, благодаря которому удалось со​здать новое Направление в экспериментальной психологии. Знак был отгцСШ1СН от реальных, исторически складываю​щихся знаковь,х систем, а последние — от системы значе​ний. Отсюда и искусственность приемов, которые использовались в качестве «психологических орудий». К ним относились мнемотехнические приемы (в эксперимен​тах по памяти), бессмысленные «слова» (в экспериментах по мышлению), ссылки на различные зарубки, «узелки на память» и т.п. Техника экспериментальной работы потре​бовала изучать каждую из функций порознь. Это также оказалось слабым звеном, укреплением которого Выгот​ским был в Дальнейшем озабочен.
Прежде всего, функциональная психология заменялась межфункциональной. Появилось понятие о психологиче​ской системе. Межфункциональность и являлась синони​мом этой системы. Применительно к онтогенезу, когда меняется характер отношений между восприятием, па​мятью, мышлением и т.д. (предполагалось, что в различные возрастные периоды отношения между функциями изменя​ются), стали пробиваться ростки принципиально важного понятия об истории системы (самого термина еще нет). Этой идеей, сложившейся к концу 20-х гг., как бы подво​дился итог попыткам Выготского определить присущий только человеку тип организации и развития психических функций. Нц проблема развития личности в рассматривае​мый период С1це не стала дл;| Выготского центральной.
Основные работы велись по программе инструменталь​ной психологии. Она сплотила группу молодых исследова​телей, в которой выделялись «тройка» (сам Л.С.Выготский, А.Р.Лурия, А.Н.Леонтьев) и «пятерка» (Л.И.Божович, А.В.Запорочсец, Р.Е.Лсвина, Н.Г.Морозова, Л.С.Славина). О том, каков был, говоря словами Выготского, лейтмотив его «жизнечувствия» по поводу того, что вокруг него сло​жился этот творческий коллектив, говорит одно из его пи-

сем 1929г.:«Путь-дорога далека... Вы начинаете осознавать огромность пути, открывающегося перед психологией... Это новая страна... мне до сих пор кажется удивительным то, что при данных обстоятельствах и неясности многих очертаний люди, выбирающие только дорогу, встали на этот путь. Чувство огромного удивления пережил я, когда А. Р. в свое время первым стал вы ходить на эту дорогу, когда А.Н. вышел за ним и т.д. Сейчас к удивлению прибавляется радость, что по открытым следам уже не мне одному, не нам троим, а а еще пяти людям видна большая дорога. Чувство огромности и массивности современной психологической работы (мы живем в эпоху человеческих переворотов в психологии) — мое основное чувство. Но это делает беско​нечно ответственным, в высшей степени серьезным, почти трагическим (в лучшем и настоящем, а не жалком значении этого слова), особенно в науке о человеке. Тысячу раз надо испытать себя, проверить, выдержать искус, прежде чем решиться.., Это очень трудный и требующий всего человека путь.»
Выготский говорил об огромности задач, стоящих перед исследованиями психики человека, что это обстоятельство делает положение психолога в высшей степени серьезным, почти трагическим. Чувство трагизма навеивало понима​ние ограниченности научных ресурсов нового направления. Вскоре для этого чувства появились и другие, вненауч-ные основания. Письмо Выготского датировано 1929г.— го​дом «великого перелома». Начиналась эпоха сталинской опричнины, расправ с инакомыслием.
На пороге 30-х гг. нараставший идеологический террор распространился также и на психологию. Если раньше в этой науке шел поиск различных подходов к изучению ее проблем, то теперьлюбые проявления плюрализма (подхо​дов, оценок, точек зрения) стали пресекаться. Психолог Б.Г.Ананьев, в частности, выступил с требованием покон​чить с различными школами (сам он прежде принадлежал к рефлексологической школе Бехтерева), так как в совет​ской психологии может быть только одна школа — Маркса, Ленина, Сталина. Подобное мнение беспартийного Анань​ева получило поддержку в парторганизации Института психологии и стало общепринятой в психологии догмой. Под огонь критики попала и рефлексология Бехтерева, и реактология Корнилова, и обвиненное в механицизме уче​ние Павлова, школа М.Я.Басова и культурно-историческая концепция Выготского. В духе ставших в те годы главными
!4
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идеологических требований «борьбы на два фронта» и по​каяния Выготский и Леонтьев во втором предисловии к книге последнего «Развитие психики» «сознались» в двух отклонениях от «основного методологического пути», одно из которых содержит «момент идеалистического порядка», другое — «момент механистического порядка».
Установка на комплексное исследование детства привела Выготского в область педологии, получившей в те годы ши​рокое развитие. Выготский, наряду с другими выдающими​ся русскими психологами М.Я.Басовым и П.П.Блонским, становится одним из главных педологов страны. Выходят из печати «Педология школьного возраста» (1928),. «Педоло​гия юношеского возраста» (1929), «Педология подростка» (1930 — 1931). Все эти книги публиковались на правах ру​кописи как пособия для заочного обучения. Соответственно своему предназначению они содержали обширные сведения о различных сторонах физического и психического разви​тия детей, почерпнутые в мировой литературе.
Когда через несколько лет педология по указанию Ста​лина была объявлена вредной для практики и антимаркси​стской, эти работы оказались под запретом.
Между тем многое из идейного запаса педологов и «тех​нологии» их работы Выготский решительно не принимал. В частности, он отвергал популярный в педологических кру​гах взгляд на детскую психику как на продукт конверген​ции наследственности и среды, считая совершенно ненадежным бездумное оперирование тестами Бине и Рос-солимо. По серьезности и глубине его критическое отноше​ние ко многим расхожим педологическим клише ничего общего не имело с появившимися поел е злополучного реше​ния ЦК ВКП(б> выступлениями против педологии, в том числе и против Выготского, считавшегося одним из ее ли​деров. Это была.вторая — теперь уже посмертная — волна атак на него, после того, как при его жизни «изобличалась» его культурно-историческая (инструментальная) концеп​ция. Различные инвективы перечеркивали истинно нова​торский смысл исканий Выготского в области детской психологии. Новаторство же определялось тем, что разви​тие психики от младенчества к зрелости рассматривалось в качестве подчиненного собственной логике, движимого особыми законами, не сводимыми ни к биологическому пре​образованию одних форм в другие (по типу превращения куколки в бабочку), ни к прямому отражению социальных влияний, ни к такому взаимодействию биологических фак-

10В с социальными, в котором личность ребенка предста-г несущественной величиной. Это был методологический
ет "но он прошел испытание на верность психической заль'ности в детальном эмпирическом исследовании возра​стной динамики, развития. Наряду с клиническим и экспе-пимснтальным изучением того, как изменяется от одного возраста к другому поведение нормальных детей, Выгот​ский обращается к проблеме распада высших психических функций. Он идет в психиатрическую и неврологическую клиники, полагая, что анализ процессов распада позволит проследить исторический путь системной организации по​ведения путем анализа «осколков» прежних стадий этой истории при афазии, истерии, шизофрении и других душев​ных болезнях. Под различными углами зрения, исходя из данных зоопсихологии, дефектологии, психиатрии и педо​логии (возрастной психологии), Выготский стремился вос​создать общую картину развития психического мира.
Выготский, следуя логике развития своей мысли, пере​шел от изучения знаков как детерминант инструменталь​ных актов к изучению эволюции значений этих знаков, прежде всего речевых, в умственной жизни ребенка. Новая (вторая после инструментальной психологии) исследова​тельская программа стала главной в третий,в его последний московский период (1931 — 1934гг.).
Итоги се разработки запечатлела монография «Мышле​ние и речь». Впрочем, увидеть ее опубликованной Выгот​скому так и не довелось. Она вышла в свет через несколько месяцев после его кончины. Видимо, предчувствуя ее, он торопился завершить хотя бы эту, одну из своих главных работ. Книга писалась не как целостная монография. В нее были включены в виде разделов несколько статей, вышед​ших в прежние годы. Специально были подготовлены две, причем наиболее важные и наиболее часто цитируемые гла​вы. Я имею в виду вводную и заключительную главы. Опи​раюсь здесь на свидетельство А.Н.Леонтьева, согласно которому «это были самые поздние его написанные, отде​ланные, тщательно отредактированные сочинения».
Развитие значений в онтогенезе, их стадиальное пре​образование — таково было главное открытие Выгот​ского. По существу, Выготский пришел к видению значения под углом зрения «истории системы».
Изучая умственное развитие ребенка, Выготский был приведен самой логикой своей работы к анализу того, как
а соотносится с обучением. Здесь его прежнее представ-
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ление о двух уровнях функций — природных (элементар​ных) и культурных (высших) — подверглось серьезному испытанию. В контексте выработанных им воззрений обу​чение мыслилось как форма сотрудничества ребенка ее взрослым и. стало быть, как изначально социальный про​цесс. Поэтому он отвергал те интерпретации обучения, ко​торые были в ходу в тогдашней педагогике и психологии, а тем самым и объяснение его взаимоотношений с психиче​ским развитием. Полемика с Пиаже, поставившим задачей получить «в чистом виде» тенденции развития мышления безотносительно к опыту и обучению ребенка, сочетались у Выготского с критикой теорий, восходящих к Джемсу (и подхваченных бихевиористами), о тождестве обучения и развития, сводящихся к приобретению навыков, привычек, реакций. Оба подхода объединяло игнорирование роли дру​гого человека как детерминанты психического развития и разграничение в этом развитии потенциального и актуаль​ного. Выготский ставил на первый план мысль о том, что обучение способно развивать, отвергая тем самым оба под​хода. Здесь он столкнулся с необходимостью под новым углом зрения истолковать вопрос о природных психических функциях — досоциальных, довербальных — и функциях высших, возникающих в семиотически опосредованных связях ребенка с обитателями его социокультурного мирка. Выготский обходит этот вопрос. Но зато он в одной из своих последних статей делает вывод, принципиальная важность которого очевидна: «Обучение и развитие не встречаются впервые в школьном возрасте, но'фактически связаны друг с другом с самого первого дня жизни ребенка».
Развитие имеет свои стадии, но переход от одной к дру​гой с первого момента жизни ребенка совершается не по биологическим законам адаптации организма к среде, а под действием системы обучения, заданной исторически скла-дывающе'йси конкретной культурой. Стало быть, и куль​турное развитие сознания начинается с колыбели. Занявшись глобальным вопросом о соотношении между обучением и развитием, Выготский придал ему новатор​скую трактовку во введенной им концепции о «зоне бли​жайшего развития», согласно которой только то обучение является действенным, которое «забегает вперед» разви​тия. Теперь давняя убежденность Выготского в том, что обучение школьника станет более продуктивным, когда приобретет характер сотрудничества с ним учителя, запе-

ленная в самой ранней его работе «Педагогическая пси-логия»,  приобретала новый смысл. Она включала как агностический компонент (выявление «зоны» дает воз-Дожвость определить уровень готовности ребенка к перехо-на следующий уровень обучения, в отношении которого 'у детьми имеются индивидуальные различия), так и нею об активной роли учителя в актуализации дремлющих в ребенке творческих сил. И одно, и другое означало перс-|Д от изучения связей между мышлением и речью к пси​хологии личности.
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них рассматривались вопросы возрастной физиологии, кри​зисные периоды в формировании личности ребенка, соот​ношение между обучением и развитием и др. Заготовки в ней и упомянутая рукопись об эмоциях сохранились в его архивных документах.
Итак, в последний период творчества лейтлинией иска​ний Выготского, связывавших в общий узел различные вет​ви его работы (историю учения об аффектах, изучение возрастной динамики сознания, смыслового подтекста сло​ва) , стала п роблема взаи мосвязи мотивации и познаватель​ных процессов.
Выготского неизменно преследовал вопрос; способна ли наука своими аналитическими средствами постичь внут- ■ ренний образ жизни человека как целостной личности? Возражая .тем, кто утверждал, будто эту задачу следует оставить поэтам и историкам, он работал над проектом преобразования детской психологии, надеясь превратить ее. ■из учения о функциях в учение о личности. Он писал: «Только выход за пределы традиционной детской психоло​гии и сможет привести'нас к исследованию того высшего психологического синтеза, который с полным основанием должеи быть назван, личностью ребенка. История культур​ного развития ребенка приводит нас к истории развития личности.» О поисках теории, способной интегрироватьмо-тивационные и интеллектуальные компоненты в целостной картине сознания, говорит сформулированное им на пер​вых же страницах его последней книги «Мышление и речь» . положение, согласно которому сознание — это «динамиче​ская смысловая система, представляющая собой единство аффективных и интеллектуальных процессов». Перед ним открывался новый исследовательский фронт, в глубине ко​торого возвышалась проблема личности.
Ее анализ привел Выготского к новой «клеточке» в уст​ройстве психического мира человека, обозначенной имдав-ним термином — «переживание». Это понятие меняло сво_е . традиционное содержание. Отныне оно выступало не как непосредственно данный субъекту феномен, имеющий своей последней причиной его индивидуальное бытие, а как интегральная часть особой системы, которой Выготский дал новое имя:«социальная ситуация развития». В прежних представлениях о ребенке фигурировали две детерминанты истории его поведения. Речь шла либо о биологическом созревании, либо о влиянии социального окружения (сре​ды,). Большинство теорий склонялось к компромиссному

ршению: следует признать взаимодействие (в различных пропорциях) этих факторов.
Выготский обращался к новой детерминанте, предпола​гавшей системный стиль мышления. Переживание приоб​ретало ценность неотъемлемого компонента целостной и, вместе с тем, развивающейся ситуации, создаваемой отно​шениями между ребенком и другими действующими лица​ми. Выготский выделял в этих отношениях драматический план (связанный с конфликтами, кризисами, столкновени​ем мотивов, страстей, интересов). Именно в силу драматиз​ма переживание приобретает эмоциональную напряженность. В связи с концепцией переживания он вновь критически оценивает учение о сознании классиче​ской психологии. Он упоминает о взглядах на сознание как некое «психическое пространство». Например, Ясперс: «Сознание — сцена, на которой разыгрывается драма». По Выготскому же, сознание — не сцена, а сама драма. Это выводило анализ сознания на новый уровень.
Выготский работал на пределе человеческих возможно​стей. С рассвета допоздна его дни были перенасыщены не​счетными лекциями, клинической и лабораторной работой. Постоянно страдавшему от приступов неизлечимой болез​ни, приходилось для чтения лекций выезжать в Ташкент, Харьков, Ленинград (следует ли напоминать о состоянии, в котором находился транспорт в годы коллективизации и строительства заводов-гигантов, когда по стране переме​щались огромные потоки полуголодных, нищих людей). Он был лишен нормального питания, элементарных бытовых удобств.
Львиную долю энергии он отдавал проблемам трудного детства. Читая лекции об этом, Выготский неизменно со​провождал их демонстрацией детей, страдающих различ​ными физическими, и, психическими дефектами.
Эти демонстрации напоминали принятые в медицинском образовании разборы больных. В присутствии слушателей шла его напряженная аналитическая работа по обдумыва​нию каждого случая с новыми, порой неожиданными выво​дами. В этом заключалась тайна привлекательности лекций и семинаров Выготского, на которые стекались слушатели (студенты, преподаватели, просто интересующиеся психо​логией) из различных вузов и научных учреждений. Порой аудитория была переполнена и лекции слушали, стоя у окон. Прохаживаясь по аудитории, заложив руки за спину, высокий, стройный человек с удивительно лучистыми гла-
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зами и нездоровым румянцем на бледных щеках, ровным, спокойным голосом, обычно не общаясь со слушателями (ловившими каждое его слово), вводил их в суть психиче​ских явлений. Его неутомляемость поражала.
Он выступал со множеством докладов на различных со​вещаниях и конференциях, писал тезисы, статьи, введения к материалам, собранным его сотрудниками.
Когда Выготского увозили в больницу, он взял с собою любимого «Гамлета», мысли по поводу которого (многие из них он со времен юности записывал) стали своеобразным пожизненным дневником. В одной из записей о шекспиров​ской трагедии было помечено, что главное состояние Гам​лета — это готовность. «Я готов» — таковы, по свидетельству медицинской сестры, были последние слова Выготского.
Печать трагизма лежит на его творчестве и посмертной участи им созданного. Он пришел в психологию в сложней​ший, полный великих взлетов, но и просчетов период ее истории, став одной из ключевых фигур этого периода, что признано отныне повсеместно. Он смог в водовороте мно​жества течений определить собственный курс, выйдя на неведомые до него проблемные поля, испытать гипотезы принесшие пионерские идеи. Высоко поднятая им планка методологической рефлексии о принципах и путях психо​логии оказалась недосягаемой для современников. Отсюда и непонимание ими истинной цены его исканий и находок. Такое непонимание усугублялось' гнетущей идеологиче​ской атмосферой. Не по этой ли причине остались в личном архиве Выготского такие важнейшие его рукописи, как «Исторический смысл психологического кризиса», «Исто​рия развития высших психических функций», «Орудие и знак»? Ведь не могли восприниматься иначе как еретиче​ские такие, скажем, суждения Выготского о марксизме (в рукописи о кризисе): «Не человек для субботы, а суббота для человека: надо найти теорию, которая помогла бы познать психику, но отнюдь не решения вопроса психики, не фор​мулы, заключающей и суммирующей итог научной истины. Такой истиной не обладали ни Маркс, ни Энгельс, ни Пле​ханов. Отсюда фрагментарность, краткость многих форму​лировок, их черновой характер, их строго ограниченное контекстом значение». Что касается двух других его клю​чевых работ — «Орудие и знак» и «История развития вы​сших психически функций»,— то можно ли было их издавать, если их содержание сопрягалось с культурно-ис-

«ческой теорией, попавшей под огонь критики как не-тяПксистская.
Не только идеологические табу тяготели над Выготским.
своих работ он не успел (не смог) завершить или из-за
«удовлетворенности характером их соответствия своим
эттограммным замыслам или из-за новых поворотов мысли.
Лишь малая часть исследований Выготского увидела свет при его жизни. Он (хотя «цель творчества — самоотдача» и „рукописи не горят») не мог не испытывать горечь от того, что выношенное им не дошло до адресата. Вместе с тем на последующем отношении к тому, что им все же было опуб​ликовано при жизни, сказал'ся запрет на большинство его работ, меченных грифом педологии. Соответственно, в годы сталинщины, как уже говорилось, все, на чем стоял Этот гриф, оказалось в спецхранах, т.е. изъятым из научного оборота. Хотя он и не попал в список репрессированных, есть основание оценить происшедшее с его трудами, с его идеями как один из феноменов репрессированной науки."
Выготский скончался, не дожив до 38 лет. Если бы в этом возрасте ушел из жизни Павлов, мир не знал бы учения о условных рефлексах, а уйди Фрейд — психоанализа.
В психологии не было исследователя, равного Выготско​му по многообразию интересов и разработанных тем. И в каждом случае им сказано новое слово, намечена новая перспектива видения исследуемой проблемы. Ему трудно было жить и работать как из-за тяжелой болезни (туберку​леза), так и из-за становившейся все более мрачной идео​логической атмосферы, но и в этих условиях он смог выступить как преобразователь научной психологии.
MS. Ярошевскиы
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Паук совершает операции, напоминающие операции тка​ча, и кнеЛя постройкой своих восковых ачеек посрамляет некоторых людей—архитекторов. 11с и самый плохой архитек​тор от наилучшей пчелы с самого начала отличается гсм. что, прежде чем строить ячейку из воска, он уже построил се в своей голове. В конце процесса труда получается результат, который уже п начале этого процесса имелся в Представлении человека, т.е. идеально Человек не. только изменяет форму того, что дано природой; в том, что дано природой, он осуще​ствляет имеете с тем и свою сознательную цель, которая, как закон, определяв! способ и хирик iep tro действий и которой он должен подчинять свою волю.
К. Маркс
I
Вопрос о психологической природе сознания настойчиво и умышленно обходится в нашей научной литературе, ЕгЛ стараются не замечать, как будто для новой психологии он| и не существует вовсе. Вследствие этого складывающиеся] на наших глазах системы научной психологии несут в себе] с самого начала ряд органических пороков. Из них назовем . несколько — самых основных и главных, на наш взгляд.
1. Игнорируя проблему сознания, психология сама за-1 крывает себе доступ к исследованию сколько-нибудь слож-1 ных  проблем поведения человека.  Она вынуждена] ограничиться выяснением самых элементарных связей х<и-1 вого существа с миром. Что это действительно так, легко] убедиться, заглянув в оглавление книги В.М.Бехтерева) «Общиеосновы рефлексологии человека» (1923):«Принцип| сохранения энергии. Принцип непрерывной изменчивости., Принцип ритма. Принцип приспособления. Принцип про-] тиводействия, равного действию. Принцип относительно-] сти».   Одним   словом,   всеобъемлющие   принципы,' охватывающие не только поведение животного и человека, но все мировое целое. И при этом ни одного психологиче​ского закона, который формулировал бы найденную связь или зависимость явлений, характеризующую своеобразие человеческого поведения, в отличие от поведения животного.

i_j;i другом полюсе книги — классический эксперимент йоазования условного рефлекса, один малый опыт, прин​ципиально исключительно важный, но не заполняющий мирового пространства от условного рефлекса первой сте​пени до принципа относительности. Несоответствие крыши [фундамента, отсутствие самого здания между ними легко обнаруживают, насколько рано еще формулировать миро​вые принципы на рефлексологическом материале и как лег​ко взять из других областей знания законы и применить их к психологии. При этом чем более широкий и всеобъемлю​щий принцип мы возьмем, тем легче его будет натянуть на нужный нам факт. Нельзя забывать только, что объем и содержание понятия всегда находятся в обратно пропорци​ональной зависимости. И так как объем мировых принци​пов -стремится к бесконечности, их психологическое содержание стой же стремительностью умаляется до нуля. И это не частный порок бехтеревского курса. В том или ином виде этот же порок обнаруживается и сказывается на всякой попытке систематически изложить учение о поведе​нии человека как голую рефлексологию.
2. Отрицание сознания и стремление построить психоло​гическую систему без этого понятия, как «психологию без сознания», по выражению П.П.Блонского, ведет к тому, что методика лишается необходимейших средств исследова​ния, не выявленных, не обнаруживаемых простым глазом реакций, как внутренних движений, внутренней речи, со​матических реакций и т.п. Изучение только реакций, ви​димых простым глазом, совершенно бессильно и несостоятельно даже перед простейшими проблемами пове​дения человека. Между тем поведение человека организо​вано таким образом, что именно внутренние, плохо обнаруживаемые движения направляют и руководят им. Когда мы формируем условный рефлекс собаки, мы извест​ным образом внешними приемами предварительно органи​зуем ее поведение — иначе опыт не удастся. Мы ставим ее в станок, охватываем ее лямками и пр. Точно так же мы предварительно организуем поведение испытуемого изве​стными внутренними движениями — через инструкцию, пояснение и пр. И если эти внутренние движения вдруг изменяются в течение опыта — вся картина поведения рез​ко изменится. Таким образом, мы пользуемся всегда затор​моженными реакциями; мы знаем, что они протекают всегда безостановочно в организме, что им принадлежит влиятельная регулирующая роль в поведении, поскольку
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оно сознательно. Но мы лишены всяких средств для иссле​дования этих внутренних реакций.
Проще говоря: человек всегда думает про себя; это ни​когда не остается без влияния на его поведение; внезапная перемена мыслей во время опыта всегда резко отзовется на всем поведении испытуемого (вдруг мысльх<Не буду я смот​реть в аппарат»). Но мы ничего не знаем о том, как учесть это влияние.
3. Стирается всякая.принципиальная грань между пове​дением животного и поведением человека. Биология пожи​рает социологию, физиология — психолегию. Поведение человека изучается в той мере, в какой оно есть поведение млекопитающего животного. То принципиально новое, что вносит в человеческое поведение сознание и психика, при этом игнорируется. Для примера сошлюсь на два закона: закон угасания (или внутреннего торможения) условных рефлексов, установленный И.П.Павловым (1923), и закон доминанты, сформулированный А.А.Ухтомским (1923).
Закон угасания (или внутреннего торможения) услов​ных рефлексов, устанавливает тот факт, что при продолжи-' тельном возбуждении одним условным раздражителем, не подкрепляемым безусловным, условный рефлекс постепен​но ослабевает и наконец угасает вовсе. Переходим к пове​дению человека. Замыкаем у испытуемого условную реакцию на какой-нибудь раздражитель:«Когда услышите звонок, нажмите кнопку ключа». Повторяем опыт 40, 50, 100 раз. Есть ли угасание? Напротив, связь закрепляется —I от раза к разу, ото дня ко дню. Наступает утомление — но не это имеет в виду закон угасания. Очевидно, здесь простое перенесение закона из области зоопсихологии в психоло​гию человека невозможно. Нужна какая-то принципиаль--ная оговорка. Но мы не только не знаем ее, но не знаем даже, где и как искать се.
Закон доминанты устанавливает существование в нерв​ной системе животного таких очагов возбуждения, которые притягивают к себе другие, субдоминантные возбуждения, попадающие в это время в нервную систему. Половое воз​буждение у кошки, акты глотания и дефекации, обнима-тельный рефлекс у лягушки — все это, как показывают исследования, усиливается за счет всякого постороннего раздражения. Отсюда делается прямой переход к акту вни-.мания у человека и устанавливается, что физиологической основой этого акта является доминанта. Но вот оказывает​ся, что внимание как раз лишено этой характерной черты

шнанты — способности усиливаться от всякого посто-него раздражения. Напротив, всякий посторонний раз-житель 0ТБлекаст и ослабляет внимание. Опять переход дР'кОНОв доминанты, установленных на кошке и лягушке, конам человеческого поведения, очевидно, нуждается в существенной поправке.
Самос главное — исключение сознания из сферы на​лой психологии сохраняет в значительной мере весь ду-изм и спиритуализм прежней субъективной психологии. В м'.Бехтерев утверждает, что система рефлексологии не противоречит гипотезе «о душе» (1923). Субъективные или сознательные явления характеризуются им как явления второго ряда, как специфические внутренние явления, со​провождающие сочетательные рефлексы. Дуализм закреп​ляется тем, что допускается возможность и даже признается неизбежность возникновения в будущем от​дельной науки — субъективной рефлексологии.
Основная предпосылка рефлексологии — допущение возможности объяснить все без остатка поведение челове​ка, не прибегая к субъективным явлениям, построить пси​хологию психологию без психики — представляет вывороченный наизнанку дуализм субъективной психоло​гии — ее попытку изучать чистую, отвлеченную психику. Это другая половина прежнего же дуализма: там психика без поведения, здесь поведение без психики, и там, и здесь «психика» и «поведение» понимаются как два разных явле​ния. Ни один психолог, будь он даже крайний спиритуалист или идеалист, именно 8 силу этого дуализма, не отрицал физиологического материализма рефлексологии, но, на​против, всегда и всякий идеализм непременно предполагал его.
5. Изгоняя сознание из психологии, мы прочно и навсегда замыкаемся в кругу биологической нелепости. Даже Бехте​рев предостерегает как от большой ошибки от того, чтобы считать «субъективные процессы совершенно лишними или побочными явлениями в природе (эпифеноменами), ибо мы знаем, что все лишнее в природе атрофируется и уничтожа​ется, тогда как наш собственный опыт говорит нам, что ьсктивные явления достигают наивысшего развития в наиболее сложных процессах соотносительной деятельно​сти.»
Следовательно, остается признать одно из двух: или это
1ствительно так и есть — тогда невозможно изучать по-
рДение человека, сложные формы его соотносительной де-
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— тогда психика эпифеномен, пооочнос явление, раз все 1    | объясняется и без нее, тогда мы придем к биологическому 1 абсурду. Третья возможность не дана.
6. Для нас при такой постановке вопроса навсегда закры-1
вается доступ к исследованию главнейших проблем — j
структуры нашего поведения, анализа его состава и форм. 1
Мы навсегда обречены оставаться при ложном представле-д
нии. будто поведение есть сумма рефлексов.
I
Рефлекс — понятие абстрактное: методологически оно 1 I крайне ценно, но оно не может стать основным понятием I I психологии как конкретной науки о поведении человека. Я ■ Человек вовсе не кожаный мешок, наполненный рсфлекса-1 i ми, и мозг не гостиница для случайно останавливающихся I рядом условных рефлексов.
Исследований доминантных реакций на животных, исс​ледование интеграции рефлексов показало с нспререкас- I мой убедительностью, что работа каждого органа, его | рефлекс, не есть нечто статическое, но есть функция от | общего состояния организма. Нервная система работает как | одно целое — это формула Ч.Шеррингтона должна быть j положена в основу учения о структуре поведения.
В самом деле, слово «рефлекс» в том смысле, в каком оно j употребляется у нас, очень напоминает историю Каннит- j ферштана, имя которого бедный иностранец слышал в Гол​ландии всякий раз в ответ на свои вопросы:«Кого хоронят? ] Чей это дом? Кто проехал?» и т.д. Он по наивности думал, I что все в этой стране совершается Каннитферштаном, меж​ду тем это слово означало, что его вопросов встречные гол- I ландцы не понимали. Вот таким свидетельством в j непонимании изучаемых явлений легко может предста- ] виться рефлекс цели или рефлекс свободы. Что это не ре- I флекс в обычном смысле — в том смысле, как слюнный j I рефлекс, а какой-то отличный от него по структуре меха- I низм поведения, ясно для всякого. И только при всеобщем 1 приведении в одному знаменателю можно обо всем говорить I одинаково: это рефлекс, как: это Каннитферштан. Самое i слово «рефлекс» обессмысливается при этом.
Что такое ощущение? — Это рефлекс. Что такое речь, ] жесты, мимика? — Это тоже рефлексы. А инстинкты, об- ] молвки, эмоции? Этот тоже все рефлексы. Все явления, что 1 нащупала вюрцбургская школа в высших мыслительных ] процессах, анализ сновидений, предложенный Фрейдом, I все это те же рефлексы. Все это, конечно, совершенно так !
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НО Паучкам июле лидиии в  шмпл iwiua липчашри
ний совершенно очевидна. При таком методе изучения ка не только не вносит света и ясности в изучаемые
ппосы, помогая расчленить, ограничить предметы, фор-
явления, но, напротив, заставляет все видеть в тусклом
.пп'усвете, когда все сливается вместе и нет отчетливой
Капицы между предметами. То рефлекс, и это рефлекс, но
«то же отличает этот от того?
Надо изучать не рефлексы, а поведение — его механизм, структуру- У нас всякий раз возникает иллюзия при экспе​рименте над животным или человеком, будто мы исследуем реакцию или рефлекс. В сущности, мы.исследуем всякий раз поведение, потому что мы непременно организуем за​ранее известным образом поведение испытуемого, чтобы обеспечить за реакцией или рефлексом.преобладание; ина- , че мы ничего не получим.   ■ .  .   -
Разве в опытах И.П.Павлова собака реагирует слюнным рефлексом, а не множеством самых различных двигатель​ных реакций, внутренних и внешних, и а разве они не влияют ни протекание наблюдаемого рефлекса? И разве условный раздражитель, присоединяемый в этих опытах, не вызывает сам по себе таких же реакций ^ориентировоч-ные реакции уха, глаза и пр.)? Почему же замыкание ус​ловной связи происходит между слюнным рефлексом и звонком, а не наоборот, т.е. не мясо начинает вызывать ориентировочное двиганис ушей? Разве испытуемый, на​жимая на кнопку ключа по сигналу, выразил в этом яею свою реакцию? А общее расслабление тела, откидывание к спинке стула, отведение головы, вздох и пр. не составляют существеннейших частей реакции?
Все это указывает на сложность любой реакции, на зави-    ■ . симость ее от структуры того механизма поведения, в кото-■   рый она включена, на невозможность изучать реакцию в абстрактном виде. Не забудем к тому же, прежде чем делать очень большие и ответственные выводы из классического' эксперимента с условным рефлексом, что исследование еще только начинается, что оно охватило очень узкий круг, что изучены только 1—2 вида рефлексов — слюнный и оборо- • нителько-двигательный, и то только условные рефлексы первого-второго порядка, и в направлении, биологически   , невыгодном для животного (зачем животному выделять слюну на очень отдаленные сигналы, на условные раздра​жители высокого порядка?). Поэтому остережемся от пря​мого перенесения в психологию рефлексологических'
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Подойдем к вопросу извне, не от психологии.
Все поведение животного в главнейших формах склады​вается из двух групп реакций: прирожденных, или безус​ловных, рефлексов и приобретенных, или условных рефлексов. При этом прирожденные рефлексы составляют как бы биологический экстракт наследственного коллек-

ого опыта всего вида, а приобретенные возникают на всэто го наследственного опыта через замыкание новых
язей- данных в личном опыте индивида. Так что все по--дени'е животного можно условно обозначить как наслед​ственный опыт, помноженный на личный. Происхождение наследственного опыта выяснено Ч.Дарвином; механизм умножения этого опыта наличный есть механизм условного оефлекса, установленный И.П.Павловым. Этой формулой, в общем, исчерпывается поведение животного.
Иначе обстоит дело с человеком. Здесь, для того, чтобы охватить сколько-нибудь полно все поведение, необходимо ввести новые члены в формулу. Здесь необходимо прежде всего отметить чрезвычайно расширенный наследуемый опыт человека по сравнению с животными. Человек поль​зуется не только физически унаследованным опытом. Вся наша жизнь, труд, поведение основаны на широчайшем использовании опыта прежних поколений, опыта, не пере​даваемого через рождение через отца к сыну. Условно обоз​начим его как исторический опыт.
Рядом с ним должен быть поставлен опыт социальный, опыт других людей, который входит очень значительным компонентом в поведение человека. Я располагаю не только теми связями, которые замкнулись в моем личном опыте между безусловными рефлексами и отдельными элемента​ми среды, но и множеством таких связей, которые были установлены в опыте других людей. Если я знаю Сахару и 'Марс, хотя ни разу не выезжал из своей страны и ни разу не смотрел в телескоп, то очевидно, что происхождением своим этот опыт обязан опыту других людей, ездивших в Сахару и глядевших в телескоп. Столь же очевидно, что такого опыта у животных нет. Обозначим это как социаль​ный компонент нашего поведения.
Наконец, существенно новым для поведения человека является то, что приспособление его и связанное с ним поведение принимают новые, по сравнению с животными, формы. Там — пассивное приспособление к среде; здесь — активное приспособление среды к себе. Правда, и у живо​тных встречаем мы начальные формы активного приспособ-леыия в инстинктивной деятельности  (витье гнезд,
стройка жилища и пр.), но в животном царстве формы эти, во—первых, не имеют преобладающего, основного зна​чения, а во-вторых, они все еще остаются пассивными по существу и по механизму своего осуществления.
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Паук, который ткет паутину, и пчела, строящая ячейки из воска, делают это в силу инстинкта, машинообразно, rcc , одинаково и не обнаруживают в этом больше активности,, чем во всех остальных приспособительных реакциях. Дру​гое дело — ткач или архитектор. Как говорит Маркс, они раньше построили свое произведение в голове; результат,; полученный в процессе труда, имелся перед началом этого труда идеально. Это совершенно бесспорное пояснение Маркса не означает ничего другого, кроме обязательного, для человеческого труда удвоения опыта. Труд повторяет в , движениях рук и в изменениях материала то, что прежде проделано в представлении работника как бы с моделями этих же движений и этого же материала. Вот такого удво​енного опыта, помогающего человеку развить формы ак​тивного приспособления, у животного нет. Назовем условно Этот новый вид поведения удвоенным опытом.
Теперь новая часть формулы поведения человека примет такой вид: исторический опыт, социальный опыт, удвоен​ный опыт.
Остается вопрос: какими знаками связать эти новые чле​ны формулы между собой и с прежней ее частью? Знак умножения наследственного опыта на личный для нас ясен: он означает механизм условного рефлекса.
Отысканию недостающих знаков и посвящены следую​щие разделы этой статьи.

1   преЛСТаВЛЯЮТ  OVKhiljibHiJ   кль  иы док.   -Инин   г>1_1.ии.
опит Павлов по этому поводу. Он не закрывает глаза на ^лбычайную сложность протекания рефлекса. Если взять яовнимание,— говоритон,— что данный рефлекс на внеш​нее раздражение не только ограничивается и регулируется гим внешним одновременным рефлекторным актом, но «массоювнутренних рефлексов,атакжедействием всевоз​можных внутренних раздражителей: химических, терми-цеских и т.д.— как на разные отделы центральной нервной системы, так и непосредственно на самые рабочие тканевые элементы, то таким представлением была бы захвачена вся реальная сложность рефлекторных ответных явлений.
Основной принцип координации рефлексов, как он вы​яснен в исследованиях Ч.Шеррингтона, заключается в борьбе различных групп рецепторов за общее двигательное поле. Дело в том, что приносящих нейронов в нсриной сис​теме намного больше, чем отводящих, поэтому каждый дви​гательный нейрон находится в рефлекторной связи не только с одним рецептором, но со многими, вероятно, со всеми. В организме всегда возникает борьба за общее дви​гательное поле, за обладание одним рабочим органом меж​ду различными рецепторами. Исход этой борьбы зависит от очень сложных и многообразных причин. Таким образом, выясняется, что всякая осуществленная реакция, всякий победивший рефлекс возникает после борьбы, после конф​ликта в «пункте коллизии».
Поведение есть система победивших реакций.
При нормальных условиях, говорит Шеррингтон, если оставить в стороне вопросы сознания, все поведение живо​тного слагается из последовательных переходов конечного поля то к одной группе рефлексов, то к другой. Другими словами, все поведение есть ни на минуту не утихающая борьба. Есть все основания предположить, что одна из важ​нейших функций головного мозга именно в том и заключа​ется, чтобы устанавливать координацию между рефлексами, исходящими из отдаленных точек, благодаря чему нервная система интегрируется до целостного инди​вида.
Координирующий механизм общего двигательного поля
служит, по мнению Шеррингтона, основой коренного пси-
ического процесса внимания. Благодаря этому принципу
в каждый момент создается единство действия, а это, в свою
■ic-редь, служит основой понятия личности: таким образом,
создание единства личности составляет задачу нервной си-
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стсмы, утверждает Шеррингтон. Рефлекс представляет со-^Я бой интегральную реакцию организма. Каждую мышцу при| этом, каждый рабочий орган приходится рассматривать кага «чек на предъявителя, которым может овладеть любая! группа рецепторов».
Общее представление о нервной системе прекрасно вы-] ясняется из сравнения:«Система рецепторов относится к] системе выносящих путей, как широкое верхнее отверстия воронки к ее выходному отверстию. Но каждый рецептом стоитвевязи не с одним, а со многими, может быть, со всеми; выносящими волокнами; конечно, связь эта бывает различ-1 ной прочности. Поэтому, продолжая наше сравнение с во-] ронкой,  нужно сказать,  что всякая  нервная система представляет собой воронку, одно отверстие которой впяте-1 ро шире другого; внутри этой воронки расположены рецеп-j торы, который тоже представляют собой воронки, широкое отверстие которых повернуто к выходному концу общей воронки и покрывает его целиком».
И.П.Павлов сравнивает большие полушария головного1 мозга с телефонной станцией, где замыкаются новые, вре-J менные связи между элементами среды и отдельными реак-j циями. Гораздо больше, чем телефонную станцию, наша нервная система напоминает узкие двери в каком-либо большом здании, к которым в панике устремилась много-] тысячная толпа; в двери могут пройти только несколько человек; прошедшие благополучно — немногие из тысячи погибших, оттесненных. Это ближе передает тот катастро​фический характер борьбы, динамического и диалектиче​ского процесса между миром и человеком и внутри человека, который называется поведением.
Из это естественно следуют два положения, нужные для правильной постановки вопроса о сознании как механизме поведения.
1. Мир как бы вливается в широкое отверстие воронки тысячами раздражителей, влечений, зовов; внутри воронки идет непрестанная борьба, столкновение; все возбуждения вытекают из узкого отверстия в виде ответных реакций организма в сильно уменьшенном количестве. Осуществив​шееся поведение есть ничтожная доля возможного. Человек всякую минуту полон неосуществившихся возможностей. Эти неосуществившиеся возможности нашего поведения, эта разность между широким и узким отверстиями воронки есть совершеннейшая реальность, такая же, как и востор​жествовавшие реакции, потому что соответствующие им три момента реакции налицо.

■инком строении конечного оощего поля и. при сложных C-V ексах может иметь чрезвычайно разнообразные фор-ы «6 сложных рефлексах рефлекторные дуги иногда ал-м ' VJoTca по отношению к одной части общего поля и борются друг с другом в отношении к другой его части». Таким образом, реакция может оставаться наполовину не
уществленной или осуществленной в некоторой, всякий паз неопределенной своей части.
2. Благодаря чрезвычайно сложному равновесию, уста​навливаемому в нервной системе сложнейшей борьбой ре​флексов, нужна часто совершенно незначительная сила нового раздражителя, который решил бы исход борьбы. Так в сложной системе борющихся сил и ничтожная новая силз может определить собой результат и направление равно​действующей; в большой войне и маленькое государство, присоединившись в одной из сторон, может решить победу и поражение. Это значит, что легко можно себе предста​вить, как незначительные сами по себе реакции, даже ма​лоприметные, могут оказаться руководящими в зависимости от конъюнктуры в том «пункте коллизии», в который они вступают.
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пев называет подотчетными и неподотчетными -рефлек​
сами.
,
' Проблема сознания должна быть поставлена и решена -яхологией в том смысле, что сознание есть взаимодейст​вие, отражение, взаимовозбуждение различных систем ре-АлёксоВ. Сознательно то. что передается в качестве ' )3дпажителя на другие системы и вызывает в них отклик. Сознание всегда эхо, ответный аппарат. Приведу три ссыл​ки на литературу.
1. Здесь уместно напомнить, что в психологической ли​
тературе не раз указывалось на круговую реакцию как на
механизм, который возвращает в организм его же собствен​
ный рефлекс при помощи возникающих при этом центро​
стремительных токов и который лежит в основе сознания.
При этом выдвигалось часто биологическое значение кру​
говой реакции: новое раздражение, посланное рефлексом,
вызывает новую, вторичную реакцию, которая либо усили​
вает и повторяет, либо ослабляет и подавляет первую реак​
цию, в зависимости от общего состояния организма, как бы
от той оценки, которую организм дает своему же рефлексу.
Таким образом, круговая реакция представляет собой не
простое соединение двух рефлексов, но такое соединение,
где одна реакция управляется и регулируется другой. Этим
намечается новый момент в механизме сознания: его регу-
ляторная роль по отношению к поведению.
2. Ч.Шеррингтон различает экстерорецептивное и инте-
рорецептивное поля, как поле наружной поверхности тела
и как внутреннюю поверхность некоторых органов, куда
вводится некоторая часть внешней среды. Отдельно говорит
он о проприорецептивном поле, возбуждаемом самим же
организмом, изменениями, которые происходят в мышцах,
сухожилиях, суставах, кровеносных сосудах и т.д.
«В отличие от рецепторов экстеро-иинтерорецептивко-го полей, рецепторы проприорецептивного поля возбужда​ются лишь вторичными явлениями, идущими из внешней ерчдм. Их раздражителем является деятельное состояние тех или иных органов, например, сокращение мышцы, ко​торое в свою очередь служит первичной реакцией на раз​дражение поверхностного рецептора факторами внешней среды. Обычно рефлексы, возникающие благодаря раздра​жению проприорсцептивных органов, сочетаются с рефлек​сами, вызванными раздражением экстерорецептивных органов».
Сочетание вторичных рефлексов с первичными реакци​ями, эта «вторичная связь» может соединять, как показы-
пает исследование, рефлексы как аллиированното, так и антагонистического типа. Другими словами, вторичная ре​акция может усиливать и прекращать первичную. В этом и заключается механизм сознания.
3. Наконец, И.П.Павлов в одном месте говорит, что вос​произведение нервных явлений в субъективном мире явля​ется очень своеобразным, так сказать, многократно преломленным, так что в целом психологическое понима​ние нервной деятельности в высшей степени условно и при​близительно.
Едва ли здесь Павлов имел в виду что-то большее, чем простое сравнение, но мы готовы понять его слова в бук​вальном и точном смысле и утверждать, что сознание и есть «многократное преломление» рефлексов.

-h совершен но другие нервные пути, другие механизмы, ^угие раздражители.
™v. ЭТ1,м теснейшим образом связан и сложнейший вопрос ■их о логической методики: о ценности самонаблюдения. Прежняя психология считала его основным и главным ис​точником психологического знания. Рефлексология отвер​гает его вовсе или вводит под контролем объективных занных как источник дополнительных сведений.
Изложенное понимание вопроса позволяет понять в са​мых приблизительных и общих чертах то значение (объек​тивное), какое может иметь для научного исследования словесный отчет испытуемого. Невыделенные рефлексы (немая речь), внутренние рефлексы, недоступные прямому восприятию наблюдающего, могут быть обнаружены часто косвенно, опосредованно, через доступные наблюдению ре​флексы, по отношению к которым они являются раздражи​телями. По наличию полного рефлекса (слова) мы судим о наличии соответствующего раздражителя, который в на​стоящем случае играет двойную роль: раздражителя по от​ношению к полному рефлексу и рефлекса по отношению к предыдущему раздражителю.
При той огромной и первостепенной роли, которую в системе поведения играет психика, т.е. невыявленная груп​па рефлексов, было бы самоубийством для науки отказы​ваться от обнаружения се косвенным, путем через ее отражения на других системах рефлексов. Ведь учитываем же мы рефлексы на внутренние, скрытые от нас раздражи​тели. Логика здесь та же и тот же ход мысли и доказатель​ства. В таком понимании отчет испытуемого ни в какой степени не является актом самонаблюдения, который яко​бы примешивает свою ложку дегтя в бочку меда научно-объективного исследования. Никакого самонаблюдения. Испытуемый не ставится вовсе в положение наблюдателя, не помогает экспериментатору наблюдать скрытые от него рефлексы. Испытуемый до конца — ив самом своем отчете
· остается объектом опыта, но в самый опыт вносятся по​
следующим опросом некоторые изменения, трансформация
· вводится новый раздражитель (новый опрос), новый ре​
флекс, позволяющий судить о невыясненных частях пред​
ыдущего. Весь опыт при этом как бы пропускается через
двойной объектив.
R методику психологического исследования необходимо
«веста такое пропускание опыта через вторичные реакции
знания. Поведение человека и установление у него новых
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условных реакций определяются не только выявленными,! полными, до конца обнаруженными реакциями, но и ис J выявленными в своей внешней части, не видимыми про-Я стым глазом. Почему можно изучать полные речевые ре-1 флексы, а учитывать мысли-рефлексы, оборванные на двух 1 третях, нельзя, хотя это те же, реально существующие,] несомненные реакции?
Если я произнесу вслух, так чтобы слышал эксперимен- j татор, пришедшее ко мне в свободной ассоциации слово , «вечер», это подлежит учету как словесная реакция, услов- i ный рефлекс. А если я его произнесу неслышно, про себя, подумаю — разве оттого оно перестанет быть рефлексом и меняет свою природу? И где грань между произнесенным и непроизнесенным словом? Если зашевелились губы, если я издал шепот, всееше неслышный для экспериментатора,— как тогда? Может он просить меня повторить вслух это слово,  или это будет субъективный метод, допустимый только на самом себе? Если может (а с этим, вероятно, согласятся почти все), то почему не может просить произ-  I нести вслух мысленно произнесенное слово, т.е. без шеве​ления губ и шепота? Ведь оно все время было и теперь остается речедвигательной реакцией, условным рефлек-   ] сом, без которого мысли нет. А это уже и есть опрос, выска​зывание испытуемого, его словесный отчет относительно   . невыделенных, не уловленных слухом экспериментатора (вот и вся разница между мыслями и речью), но, нссомнен- 1 но, объективно бывших реакций. В том, что они были, дей- ] ствительносо всеми признаками материального бытия, мы можем убедиться многими способами. В разработке этих способов и состоит одна из важнейших задач психологиче- , ской методики. Психоанализ — один из таких способов.
Но что самое важное — это то, что они (невыявленные | рефлексы.— Ред.) сами позаботятся о том, чтобы убедить нас в своем существовании. Они скажутся с такой силой и   | яркостью в дальнейшем течении реакций, что заставят экс-Л периментатора или учесть их, или отказаться вовсе от изу​чения такого течения реакций, в которое они врываются. А много ли есть таких примеров поведения, в которые не врывались бы задержанные рефлексы? Итак, или откажем​ся от изучения поседения человека в его существеннейших I формах, или введем в наш опыт обязательный учет этих ] внутренних движений.
Два примера пояснят эту необходимость. Если я за пом и-   ( наю что-либо, устанавливаю новый речевой рефлекс, разве  I
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пазлично, что я буду в это времи думать — просто ли
й nv'npo себя повторять заданное слово или устанавливать
пгическую связь между этим словом и другим? Разве не
л    0   что результаты в обоих случаях будут существенно
иные?
g свободной ассоциации на слово-раздражитель «гром»
произношу «змея», но прежде еще у меня мелькает мысль: -,олния». Разве неясно, что без учета этой мысли я получу тшедомо ложное представление, будто на «гром» реакция была «змея», а не «молния»?
Разумеется, речь идет не о простом перенесении экспе​риментального самонаблюдения из традиционной психоло​гии в новую. Скорее— о неотложной необходимости разработать новую методику для исследования затормо​женных рефлексов. Здесь защищалась только принципи​альная необходимость и возможность этого.
Чтобы покончить с вопросами методов, остановимся кратко на том поучительной метаморфозе, которую пере​живает нынче методика рефлексологического исследова​ния в применении к человеку и о которой рассказал В.П. Протопопов в одной из своих статей.
Первоначально рефлексологами наносилось электоро-кожмое раздражение на стопу; потом оказалось выгоднее выбрать в качестве критерия ответной реакции более совер​шенный аппарат, более приспособленный к ориентировоч​ным реакциям; нога была заменена рукой. Но сказавши а, приходится сказать и бэ. Человек обладает еще неизмеримо более совершенным аппаратом, при помощи которого уста​навливается более широкая связь с миром,— речевым ап​паратом: остается перейти к реакциям словесным.
Но самое любопытное — это те «некоторые факты», на которые исследователям пришлось натолкнуться в процес​се работы. Дело в том, что дифференцировка рефлекса до​стигалась у человека крайне медленно и туго, и вот оказалось, что воздействуя на объект соответственно под​ходящей речью, можно способствовать как торможению, так и возбуждению условных реакций. Другими словами, все открытие сводится к тому, что с человеком можно на словах условиться, чтобы он отдергивал руку при извест​ном сигнале, а при неизвестном — нсотдергивал! И автору приходится утверждать два положения, важных для нас здесь.
!. «Несомненно, рефлексологические исследования на человеке в будущем должны вестись главным образом с
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помошыо вторичных условных рефлексов». Это означает не что иное, как тот факт, что сознательность врывается даже, в опыты рефлексологов и существенно меняет картину по-4 ведения. Гони сознание s дверь — оно войдет в окно.
2. Включение в рефлексологическую методику этих при-с-мов исследования сливает ее вполне с давно установленной в экспериментальной психологии методикой исследивания реакций и пр. Это отмечает и Протопопов, но считает это совпадение случайным и совпадением лишь внешней cto-J роны. Для нас же ясно, что здесь речь идет о полнейшей капитуляции чисто рефлексологической методики, с успе​хом применяющейся на собаках, перед проблемами челове​ческого поведения.
Ч резвычайно существенно, хотя бы в двух словах, пока​зать, что все три сферы психики, на которые распределяла ее эмпирическая психология,— сознание, чувство и воля, ., если взглянуть на них с точки зрения изложенной здесь гипотезы, тоже легко обнаружат ту же природу присущей им сознательности и окажутся легко примиримыми как с этой гипотезой, так и с вытекающей из нее методикой.
1. Теория эмоций У.Джемса (1905) вполне открывает возможность такого истолкования сознательности чувств. Из трех обычных элементов: Л — причина чувства, В — самое чувство, С — телесные его проявления — Джемс де​лает перестановку в таком виде: А — С — В. Не стану на​поминать всем известную его аргументацию. Укажу ■ только, что этим вполне вскрывается: а) рефлекторный ха- -| рактер чувства, чувство как система рефлексов — Аи В; б> вторичный характер сознательности чувства, когда своя же \ реакция служит раздражителем новой, внутренней реак​ции — ВиС. Биологическое значение чувства как быстрой оценочной реакции всего организма на его же собственное поведение, как акта заинтересованности всего организма в реакции, как внутреннего организатора всего наличного в данный момент поведения делается тоже понятным. Замечу еще, что вундтовская трехмерность чувства в сущности то​же говорит о таком оценочном характере эмоции, как бы отзвуке всего организма на свою же реакцию. Вот откуда неповторимость, единственность эмоций во всяком отдель​ном случае их протекания.
2. Акты познания эмпирической психологии тоже обна​руживают свою двойственную природу, поскольку они про​текают сознательно. Психология явно различает в них два этажа: акты познания и сознание этих актов.

-, ,иНО любопытны результаты утонченнейшего само-Qco° вюрцбургской школы, это чистой «психологии наоЛ1°д ^ в указанном направлении. Один из выводов ддихол еД0'ваний устанавливает ненаблюдаемость самого :ггих и 1ьНОго акта, который ускользает от восприятия. йЫСЛ яблюдение здесь исчерпывает себя. Мы на самом дне ^аМ°ния- Парадоксальный вывод, который напрашивается
С°ЗНДбой'
некоторая бессознательность актов мысли. За-
саМ емые при этом, находимые в нашем сознании элементы к ' представляют собой суррогаты мысли, нежели ее СК цестЕо: это всякие обрывки, клочки, пена. ^ Опытным путем удалось доказать, говорит по этому по-О-Кюльпе, что наше «я» нельзя отделить от нас. Не-зможно мь1слить — мыслить, отдаваясь вполне мыслям и погружаясь в них, и в то же время наблюдать эти мысли. Такое разделение психики невозможно довести до конца. Это и означает, что сознание нельзя направить на себя, что оно является вторичным моментом. Нельзя мыслить свою мысль, уловить самый механизм сознательности —- именно потому, что он не есть рефлекс, т.е. не может быть объектом переживания, раздражителем нового рефлекса, а есть пе​редаточный механизм между системами рефлексов. Но как только мысль окончена, т.е. замкнулся рефлекс, можно его сознательно наблюдать:«Сначала одно, потом другое»,— гсак говорит Кюльпе.
М.Б. Кроль по этому поводу в одной из статей говорит, что новые явления, открытые вюрцбургскими исследовани​ями в высших процессах сознания, удивительно напомина​ют павловские условные рефлексы. Самопроизвольность мысли, нахождение ее в готовом виде, сложные чувствова-аия деятельности, поисков и пр., говорят, конечно, об этом. Невозможность ее наблюдения говорит в пользу тех меха​низмов, которые намечаются здесь.
3. наконец, воля всего лучше и проще вскрывает такую именно сущность своей сознательности. Предварительное наличие в сознании двигательных представлений (т.е. вто​ричных реакций от движения органов)  поясняет, в чем здесь дело. Всякое движение каждый раз должно свершать-бессознательио. Затем его кинестезия (т.е. вторичная 1кция) делается основой его сознательности. Сознатель-хтъ воли и дает иллюзию дяух моментов: я подумал, и я Делал. И здесь, действительно, в наличии две реакции, только в обратном порялке: сперва вторичная, потом основ​ан, первая. Иногда процесс осложняется, и учение о волс-
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других постольку, поскольку мы познаем себя; познавая
чужой гнев, я воспроизвожу свой собственный.
На самом деле было бы правильнее сказать как раз нао-
т   Мы сознаем себя, поскольку мы сознаем других, и
' с;шым способом, каким мы сознаем других, потому
теМ .,, тми в отношении себя являемся тем же самым, чем
гИе в отношении нас. Я сознаю себя только постольку,
ДРскольку я являюсь сам для себя другим, т.е. поскольку я
П°б   венные рСфлексы могу вновь воспринимать как новые
'зДражители. Между тем, что я могу повторить вслух ска-
Р'   |10С молча слово, и тем, что я могу повторить сказанное
■яоугим слово,— по существу нет никакой разницы, как нет
принципиального различия и в механизмах: и то, и другое
обратимый рефлекс — раздражитель.
Поэтому следствием принятия предлагаемой гипотезы будет непосредственно из нее вытекающее социологизиро-ванис всего сознания, признание того, что социальному моменту в сознании принадлежит временное и фактическое первенство. Индивидуальный момент конструируется как производный и вторичный, на основе социального и поточ​ному его образцу. Отсюда двойственность сознания: пред​ставление о двойнике — самое близкое к действительности представление о сознании. Это близко к тому расчленению личности на «я» и «оно», которое аналитически вскрывает З.Фрейд. По отношению к «оно» «я» подобно всаднику, говорит он, который должен обуздать превосходящую силу лошади, с той только разницей, что всадник пытается со​вершить это собственными силами, «я» же — силами заим​ствованными. Это сравнение может быть продолжено. Как всаднику, если он не хочет расставаться с лошадью, часто остается только-вести ее туда, куда ей хочется, так и. «я»., превращает обыкновенно волю «оно» в действие, как будто бы это было его собственной волей.
Прекрасным подтверждением этой мысли отождестве механизмов сознания и социального контакта и от том, что сознание есть как бы социальный контакт с самим собой, может служить выработка сознательности речи у глухОне-м.ых, отчасти развитие осязательных реакций у слепых. Речь у глухонемых обычно не развивается и застывает на стадии рефлекторного крика не потому, что у них поражены центры речи, а потому, что из-за отсутствия слуха парали​зуется возможность обратимости речевого рефлекса. Речь не возвращается как раздражитель на самого же говоряще​го.  Поэтому юна бессознательна и несоциальна. Обычно
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Мне представляется чрезвычайно важным и существен​ным в заключение этого очерка указать на то совпадение в выводах, которое существует между развитыми здесь мыс​лями и тем анализом сознания, который сделан У.Джемсом. Мысли, исходящие из совершенно различных областей, шедшие совершенно разными путями, привели к тому же1 взгляду, который в умозрительном анализе дан Джемсом. В этом видится мне некоторое частичное подтверждение моих мыслей. Еще в «Психологии» (1911) он заявил, что

нествованне состояний сознания как таковых не есть олне доказанный факт, но скорее глубоко укоренивший-тредрассудок. Именно данные его блестящего самояаб-^одения убедили его в этом.
«Всякий раз, как я делаю попытку подметить в моем ышлении,— говорит он,— активность как таковую, я на​талкиваюсь непременно на чисто физический акт, на ка​кое-нибудь впечатление, идущее от головы, бровей, горла i носа»." И в статье «Существует ли сознание* (1913) он разъяснил, что вся разница между сознанием и  миром (между рефлексом на рефлекс и рефлексом на раздражи​тель) только в контексте явлений. В контексте раздражите​лей — это мир, в  контексте моих рефлексов — это сознание. Сознание есть только рефлекс рефлексов.
Таким образом, сознания как определенной категории, как особого способа бытия не оказывается. Оно оказывается очень сложной структурой поведения, в частности удвое​ния поведения, как это и говорится применительно к труду в словах, взятых эпиграфом. «Что касается меня, то я убеж​ден,— говорит Джемс — что во иве поток мышления... лишь легкомысленное название для того, что при ближай​шем рассмотрении оказывается в сущности потоком дыха-кия. "Я мыслю", которое, по Канту, должно сопровождать веемой объекты, не что иное, как "я дышу", сопровождаю​щее их на самом деле... Мысли... сделаны из той же мате​рии, что и вещи».
В этом очерке только бегло и на лету намечены некото​рые мысли самого предварительного характера. Однако мне кажется, что с этого именно и должна начинаться работа по изучении сознания. Наука наша находится сейчас в таком Состоянии, что она еще очень далека от заключительной формулы геометрической теоремы, венчающей последний аргумент,— что и требовалось доказать. Нам сейчас еще важно наметить, чтожеименкотребуетсядоказать.апотом браться за доказательство; сперва составить задачу, а потом решать ее.
Вот этой формулировке задачи и должен посильно по​служить настоящий очерк.
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В последнее время все чаще раздаются голоса, выдвига​ющие проблему общей психологии как проблему первосте​пенной важности. Мнение это, что самое замечательное, исходит не от философов, для которых обобщение сделалось профессиональной привычкой; даже не от теоретиков-пси​хологов, но от психологов-практиков, разрабатывающих специальные области прикладной психологии, от психиат​ров и психотехников, представителей наиболее точной и конкретной части нашей науки. Очевидно, отдельные пси​хологические дисциплины в развитии исследования,накоп​ления фактического материала, систематизации знания и в формулировке основных положений и законов дошли до некоторого поворотного пункта. Дальнейшее продвижение по прямой линии, простое продолжение все той же работы, постепенное накопление материала оказываются уже бес​плодными или даже невозможными. Чтобы идти дальше, надо наметить путь.
Из такого методологического кризиса, из осознанной по​требности отдельных дисциплин в руководстве, из необхо​димости — на известной ступени знания — критически согласовать разнородные данные, привести в систему раз​розненные законы, осмыслить и проверить результаты, прочистить методы и основные понятия, заложите фунда​ментальные принципы, одним словом, свести начала и кон​цы знания,— из всего этого и рождается общая наука.
Понятие общей психологии поэтому вовсе не совпадает с понятием основной, центральной для ряда отдельных, сп&З циальных дисциплин теоретической психологии. Эту по-; следнюю, в сущности, психологию взрослого нормального человека, следовало бы рассматривать как одну из специ​альных дисциплин наряду с зоопсихологией и психопатоло​гией. То, что она играла и до сих пор отчасти продолжает играть роль какого-то обобщающего фактора, формирую​щего до известной степени строй и систему специальных дисциплин, снабжающего их основными понятиями, при-

мтего их в соответствие с собственной структурой, объ-в0ДЯется историей развития науки, но не логической нсоб-яСН!1Мос-1 ыо. Так на деле было, отчасти есть и сейчас, но так х0Д1 > не должно быть и не будет, потому что это не вытекает вОВ.яМой природы науки, а обусловлено внешними, посто-
яними обстоятельствами; стоит им измениться, как пси-Р01. гиЯ нормального человека утратит руководящую роль. Я°т наших глазах это начинает отчасти сбываться. В лсихо-' ' ческих системах, культивирующих понятие бессозна-"VibHoro, роль такой руководящей дисциплины, основные понятия которой служат исходными пунктами для родст​венных наук, играет патопсихология. Таковы, например, системы З.Фрейда, А.Адлера и Э.Кречмера.
У последнего эта определяющая роль патопсихологии связана уже не с центральным понятием бессознательного, как у Фрейда и Адлера, т.е. не с фактическим приоритетом данной дисциплины в смысле разработки основной идеи, а с принципиально методологическим воззрением, согласно которому сущность и природа изучаемых психологией яв​лений раскрываются в наиболее чистом виде в их крайних, патологических выражениях. Следовательно, надо идти от патологии к норме, из патологии объяснять и понимать нормального человека, а не наоборот, как это делалось до сих пор. Ключ к психологии — в патологии; не потому толь​ко, что последняя нащупала и изучала раньше других ко​рень психики, но потому, что такова внутренняя природа вещей и обусловленная сю природа научного знания об этих вещах. Если для традиционной психологии всякий психо​пат есть как предмет изучения более или менее — в- различ​ной степени — нормальный человек и должен определяться по отношению к последнему, то для новых систем всякий нормальный человек есть более или менее сумасшедший и должен психологически пониматься именно как вариант того или иного патологического типа. Проще говоря, в од​них системах нормальный человек рассматривается как тип, а патологическая личность — как разновидность или вариант основного типа; в других, наоборот, патологиче​ское явление берется за тип, а нормальное — da ту или иную его разновидность. И кто может предсказать, как решит этот спор будущая общая психология?
Из таких же двойственных — наполовину фактических, наполовину принципиальных — мотивов главенствующая роль в третьих системах отводится зоопсихологии. Таковы, например, в своем большинстве американские курсы пси-
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хологии поведения к русские курсы рефлексологии, разви​вающие нею систему из понятия условного рефлекса и групЛ пирующие   вокруг   него   весь   материал.   Помимо) фактического приоритета в разработке основных понятий поведения зоопсихология принципиально выдвигается ря4 дом авторов как общая дисциплина, с которой должны быть соотнесены другие дисциплины. То, что она является логи-J ческим началом науки о поведении, отправной точкой для всякого генетического рассмотрения и объяснения психики, I то. что она есть чисто биологическая наука, обязывает именно ее выработать фундаментальные понятия науки и снабдить ими соседние дисциплины.
Таков, например, взгляд И.П.Павлова. То, что делают психологи, по его мнению, не может отразиться на зоопси- | хологии, но то, что делают зоопсихологи, весьма сущест​венно определяет работу психологов; те строят надстройку, а здесь закладывается фундамент. И на деле источником, откуда мы черпаем теперь все основные категории для исс​ледования и описания поведения, инстанцией, с которой мы сверяем наши результаты, образцом, по которому мы вы​равниваем наши методы, является зоопсихология. Дело опять приняло как раз обратный порядок по сравнению с традиционной психологией. В ней отправной точкой был человек; мы исходили из человека, чтобы составить себе представление© психике животного; мы по аналогии с собой толковали проявления его души. При этом дело отнюдь не всегда сводилось к грубому антропоморфизму; часто серь​езные методологические основания диктовали такой ход исследования: субъективная психология и не могла быть иной. Она в психологии человека видела ключ к психологии животных, в высших формах — ключ к пониманию ни​зших. Не всегда ведь исследователь должен идти тем же путем, каким шла природа, часто выгоднее путь обратный.
Так, Маркс указывал на этот метологический принцип «обратного» метода, когда утверждал, что «анатомия чело​века — ключ к анатомии обезьяны». «Намеки же на более высокое у низших видов животных могут быть поняты толь​ко в том случае, если само это более высокое уже известно. Буржуазная экономика дает нам, таким образом, ключ к античной и т.д. Однако вовсе не в том смысле, как^ это понимают экономисты, которые смазывают все историче​ские различия и во всех формах общества видят формы буржуазные. Можно понять оброк, десятину и т.д., если известна земельная рента, однако нельзя их отождествлять с последней».

Понять оброк, исходя из ренты, феодальную форму из
«гуззной — это и есть тот же самый методологический
ем   посредством которого мы постигаем и определяем
и^,шЛёние и начатки печи у животных, исходя из разбитого
шления и речи человека. Понять до конца какой-нибудь и в процессе развития и самый процесс можно, только 'ная конец процесса, результат, направление, куда и во что развивалась данная форма. При этом речь идет, конечно, только о методологическом перенесении основных катего-пий и понятий от высшего к низшему, а отнюдь не о пере​несении фактических наблюдений и обобщений. Например, понятия о социальной категории класса и клас​совой борьбе открываются в наиболее чистой форме при анализе капиталистического строя, но эти же понятия яв​ляются ключом ко всем докапиталистическим формациям общества, хотя мы встречаемся там всякий раз с другими классами, с другой формой борьбы, с особой стадией разви​тия этой категории. Но все эти особенности, отличая от капиталистических форм историческое своеобразие от​дельных эпох, не только не стираются, но, напротив, впер​вые становятся доступными изучению только тогда, когда мы подходим к ним с категориями и понятиями, получен​ными из анализа другой, высшей формации.
«Буржуазное общество,— поясняет Маркс,— есть наи​более развитая и наиболее многообразная историческая ор​ганизация производства. Поэтому категории, выражающие его отношения, понимание его структуры, дают вместе с тем возможность заглянуть в структуру и производственные отношения всех тех погибших форм общества, из обломков' и элементов которых оно было построено. Некоторые еще не преодоленные остатки этих обломков и элементов про​должают влачить существование внутри буржуазного об​щества, а то, что в прежних формах общества имелось лишь в виде намека, развилось здесь до полного значения и т.д.» Имея конец пути, можно легче всего понять и весь путь в целом, и смысл отдельных этапов.
Таков один из возможных методологических путей, до​статочно оправдавший себя в целом ряде наук. Приложим ли он к психологии? Но Павлов именно с методологической точки зрения отрицает путь от человека к животному; не фактическое различие в явлениях, а познавательная бес​плодность и неприменимость психологических категорий и понятий является причиной того, что он защищает обрат​ный «обратному*, т.е. прямой путь исследования, повторя-
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юший путь, которым шла природа. По его словам, «нельзя с психологическими понятиями, которые по существу дела : нспространетвенны, проникнуть в механизм поведения жи-| вотных, в механизм этих отношений».
Дело, следовательно, не и фактах, а в понятиях, т.е. в| способе мыслить эти факты. «Наши факты мыслятся и фор- | ме пространства и времени; у нас это совершенно естествен,-! нонаучные факты; психологические же факты мыслится только в форме времени»,— говорит он. Что речь идет имен-] но о разнице в понятиях, а не в явлениях и что Павлов хочет ■ не только отвоевать независимость для своей области исс-1 лезования, но и распространить ее влияние и руководство на все сферы психологического знания, видно из его прямых указаний на то, что спор идет не только об эмансипации, от! власти психологических понятий, но и о разработке психсь] логии при помощи новых пространственных понятий.
По его мнению, наука перенесет раньше или позже объ​ективные данные на психику человека, «руководась под​обием или тождеством, внешних проявлений», и объяснит природу и механизм сознания. Его путь — от простого к сложному; от животного к человеку. «Простое, элементар​ное,— говорит он,-— понятно без сложного, тогда как слож-j нос без элементарного уяснить невозможно». Из этих данных составится «основной фундамент психологического знания». И в предисловии к книге, излагающей 20-летний опыт изучения поведения животных. Павлов заявляет, что он «глубоко, бесповоротно и неискоренимо убежден, что здесь, главнейшим образом на этом пути» удастся «познать i механизм и законы человеческой натуры».
Вот новая контроверза между, изучением животных а' психологией  человека. Положение, по существу, очень сходное с контроверзой между патопсихологией и психоло-] гией нормального человека. Какой дисциплине главенство​вать,  объединять,  вырабатывать основные понятия, принципы и методы, сверять и систематизировать данные всех других областей? Если раньше традиционная психоло-1 гия рассматривала животное как более или менее отдален- ] ного предка человека, то теперь рефлексология склонна рассматривать человека как «животное двуногое, без перь​ев», по Платону. Прежде психика животного определялась и описывалась в понятиях и термина-х^ добытых а исследоИ вании человека, ныне поведение животных лает «ключ к| пониманию поведения человека», а то. что мы называем; «человеческим» поведением, понимается только как произ-1

Я от ходящего в выпрямленном положении и потому Ба1''  шего и обладающего руками с развитым большим
пальцем животного.
-    л      ■■
И опять мы можем спросить: кто, кроме будущей оощеи
ологии, ра3реШит эту контроверзу между животными
1 „ечовеком в психологии, контроверзу, от решения кото-
пой 'зависит ни много ни мало: вся будущая судьба этой
науки?
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сама превращается в одну из специальных, определяемых другой областью дисциплин; что в роли общей психологии могут выступать и выступают и патопсихология, и учение о поведении животных. А.И.Введенский полагая, что об​щую психологию «гораздо вернее было бы называть основ​ной психологией, потому что эта часть лежит в основе всей психологии». Г.Геффдинг, полагающий, что психологией «можно заниматься многими способами и методами», что «существует не одна, но много психологии», не видящий необходимости в единстве, все же склонен видеть в субъек- ' тивной психологии «основу, вокруг которой, как вокруг центра, должны быть собраны богатства других источников познания». Говорить об основной, или центральной, психо- j логии было бы, действительно, в данном случае уместнее, чем об общей, хотя нужно немало школьного догматизма и наивной самоуверенности, чтобы не видеть, как нарожда- < ются системы с совершенно другой основой и центром и как в таких системах отходит к периферии то, что профессора считали основой по самой природе вещей. Субъективная психология была основной, или центральной, в целом ряде систем, и надо уяснить себе смысл этого; она теперь утра​чивает свое значение, и опять надо уяснить себе смысл этого. Терминологически было бы всего правильнее гово​рить в данном случае о теоретической психологии, в отли​чие от прикладной, как это делает Г.Мюнстсрбсрг (1922). Применительно к взрослому нормальному человеку она бы​та бы специальной ветвью наряду с детской, зоо- и патоп​сихологией.
Теоретическая психология, замечает Л.Бинсвангер, не j есть ни общая психология, ни часть ее, но сама есть объект или предмет общей психологии. Последняя задается вопро-   : ;ами, как вообще возможна теоретическая психология, ка​ковы структура и пригодность ее понятий. Теоретическая психология уже потому не может быть идентифицирована с общей, что как раз вопрос о создании теорий в психологии есть основной вопрос обшей психологии.
Второе, что можем узнать из нашего анализа с достовер​ностью: самый факт, что теоретически я психология, а после   , другие дисциплины выступали в роли общей науки, обус- Ч ловлен, с одной стороны, отсутствием общей психологии, a  J с другой — сильной потребностью в ней и необходимостью временно выполнять ее функции, чтобы сделать возмож​ным научное исследование. Психологин беременна обшей дисциплиной, но еще не родила ее.
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етье, что мы можем вычитать из нашего анализа,— зли'чие двух фаз в развитии всякой общей науки, ЭГ° ойI общей дисциплины, как показывает история науки дология. Б первой фазе развития общая дисциплина ается от специальной чисто количественным призна-т'    ■такое различие, как верно говорит Бинсвангер, свой-енно большинству наук. Так, мы различаем общую и циальную ботанику, зоологию, биологию, физиологию, тоюгию, психиатрию и т.д. Общая дисциплина делает »дметом своего изучения то общее, что присуще всем пйъектам данной науки. Специальная — то, что свойствен-сдельным группам или даже отдельным экземплярам из того же рода объектов. В этом смысле присваивали имя ■пецизльной той дисциплине, которую мы называем теперь фференциальной; в таком же смысле называли эту об​ласть индивидуальной психологией. Общая часть ботаники или зоологии изучает то, что есть общего у всех растений или животных, психологии — то; что свойственно всем лю​дям; для этого из реального многообразия данных явлений абстрагировалось понятие той или иной обшей черты, при​сущей им всем или большинству из них. и в отвлеченном от реального многообразия конкретных черт виде оно стано​вилось предметом изучения обшей дисциплины. Поэтому признак и задачу такой дисциплины видели ь том, чтобы научно представить факты, которые общи наибольшему числу частных явлений данной области.
Эту стадию поисков и попытки применения общего всем психологическим дисциплинам абстрактного понятия, со​ставляющего предмет всех их и определяющего, что следует выделять в хаосе отдельных явлений, что имеет для психо​логии познавательную ценность в явлении,— эту стадию мы видим ярко выраженной в нашем анализе и можем су​дить, какое значение эти поиски и искомое понятие пред​мета психологии, искомый ответ на вопрос, что изучает психология, могут иметь для нашей науки в данный исто​рический момент ее развития.
Всякое конкретное явление совершенно неисчерпаемо и онечно по своим отдельным признакам; надо всегда искать в явлении то, что делает его научным фактом. Это именно отличает наблюдение солнечного затмения астро​номом от наблюдения этого же явления просто любопыт​ным.  Первый выделяет в явлении то, что делает его строномическим фактом; второй наблюдает случайные: задающие в поле его внимания признаки.
S5
Что же наиболее общего у всех явлений, изучаемых пси-Л хологией, что делает психологическими фактами самьмИ разнообразные явления — от выделении слюны у собаки Я до наслаждения трагедией, что есть общего в бреде сумаЛ сшедшего и строжайших выкладках математика/ I"радициШ онная психология отвечает: общее то, что все это сутЯ психологические явления, непространственные и достуцИ ные только восприятию самого переживающего субъектая Рефлексология отвечает: общее то, что все эти явления сути факты поведения, соотносительной деятельности, рефлскЯ сы, ответные действия организма. Психоаналитики говсД рят: обшее у всех этих фактов, самое первичное, что ия объединяет.— это бессознательное, лежащее в их основе.! Три ответа соответственно означают для обшей психолоД гии, что она есть наука 1) о психическом и его свойствам или 2) о поведении, или 3) о бессознательном.
Отсюда видно значение такого общего понятия для всей] будущей судьбы науки. Любой факт, выраженный в поняв тиях каждой из этих трех систем поочередно, примет три | совершенно различные формы; вернее, это будут три раз-1 личные стороны одного факта; сше вернее, это будут три , различных факта. И по мере продвижения uaj ки. по мере , накопления фактов, мы получим последовательно три разЛ личных обобщения, три различных закона, три различныЯ классификации, три различные системы — три отдельным науки, которые будут тем дальше от общего, объединяющее го их факта и тем более далеки и различны друг от другая чем успешнее они будут развиваться. Скоро после возник-1 новения они уже будут вынуждены подбирать различные] факты, и уже самый выбор фактов в дальнейшем определив судьбу науки. К.Коффка был первый, кто высказал мыслЛ что интроспективная психология и психология поведения, разовьются, если дело пойдет дальше так, в две науки. Пути обеих наук так далеки друг от друга, что «никак нельзя сказать с уверенностью, приведут ли они действительном одной цели».
В сущности, и Павлов и Бехтерев держатся того же мне-1 ния; для них приемлема мысль о параллельном существо-! вании двух наук — психологии и рефлсксологняЯ изучающих одно и то же, но с разных сторон. «Я не отрицает психологин как познания внутреннего мира человека»,-А говорит Павлов по этому поводу. Для Бехтерева рефдексаИ логия не противопоставляется субъективной психологии А ничуть не исключает последнюю, а отмежевывает особуЯ
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пота, не путем простого присоединения или сложения ча тей, так что каждая часть сохраняет равновесие и самосто-^ ятельность, входя в состав нового целого. Единстве! достигается путем подчиненна, господства, путем отказЛ отдельных дисциплин от суверенитета в пользу одной обЗ шей науки. Внутри нового целого образуется не сосущестЗ вованис отдельных дисциплин, но их иерархическая система, имеющая главный и вторичный центры, как СолЗ нечная система. Итак, это единство определяет роль! смысл, значение каждой отдельной области, т.е. определяет] не только содержание, но и способ объяснения, главнейшее обобщение, которое в развитии науки станет со временем объяснительным принципом.
Принять за первичное понятие психику, бсесознатель-j ное, поведение — значит не только собирать три разный категории фактов, но и давать три разных способа объясне-1 ния этих фактов.
Мы видим что тенденция к обобщению и объединению; знания переходит, перерастает в тенденцию к объяснению] знания. Единство обобщающего понятия перерастает я единство объяснительного принципа, потому что объяснять] — значит устанавливать связь между одним фактом или группой фактов и другой группой, ссылаться на другой ряд; явлений, объяснять — значит для науки — причинно оЬъ-л яснять. Пока объединение производится внутри одной дисЗ циплины, такое объяснение устанавливается путем причинной связи явлений, лежащих внутри одной области^ Но как только мы переходим к обобщению отдельных дис-1 циплин, к сведению в единство разных областей фактов, к. обобщениям второго порядка, так сейчас же мы должны искать и объяснения более высокого порядка, т.е. связи всей областей данного знания с фактами, лежащими вне их. Тая поиски объяснительного принципа выводят нас за пределы данной науки и заставляют находить место данной области явлений в более обширном кругу явлений.
Эту вторую тенденцию, лежащую в основе выделения общей науки,— тенденцию к единству объяснительного принципа и к выходу за пределы данной науки в поискан места данной категории бытия в общей системе бытия и данной науки в общей системе знания — мы обнаруживаем уже в соперничестве отдельных дисциплин за главенство^ Всякое обобщающее понятие уже содержит в себе тенден^ цию к объяснительному принципу, атак как борьба дисцип! лин естъ борьба за обобщающее понятие, то неизбежна
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обусловлено — в разной степени выражена и вторая. 1\М тому легче и удобнее всего наблюдать вторую тенденцией ее чистом виде — в борьбе принципов и школ внутри однД и той же дисциплины.
3
Можно сказать, что всякое сколько-нибудь значитеД ное открытие в какой-либо области, выходящее за предел этой частной сферы, обладает тенденцией прекратиться» объяснительный принцип всех психологические келений* вывести психологию за ее собственные пределы — в боля широкие сферы знания. Эта тенденция про^иляск,?. в по​следние десятилетия с такой удивительной закономерцЯ стью, постоянством, с такой правильной одпоои^/шостЯ в самых различных областях, что положительно допуская предсказание о ходе развития того или иного понятия ид открытия, той или иной идеи. Вместе с тем эта правильна повторяемость в развитии различнейших идеи ясно говоря с очевидностью, которую редко приходится кокстатировЯ историку науки и методологу, об объективной ;:. .".чеаимо-сти, лежащей в основе развития науки, о иеоо..ол1мостЯ которую можно обнаружить, если к фактам и;:} ■:; подойти тоже с научной точки зрения. Это говор1.': ■ .. \>:с,.\-., что возможна научная методология на исторической ос ноет
Закономерность в смене и развитии идей, вовни.кновеци и гибель понятий, даже смена классификаций .. '■.:..— все .это может быть научно объяснено на гсочрх ^-'•-:к ланкой науки 1) с общей социально-культурной иодпс.г.ик эпохи, 2) с общими условиями и законами научного познания, я ;; теми объективными требованиями, которые ир-.-ьявляя к научному познанию природа изучаемых явлений на дай ной стадии их исследования, т.е. в конечном счете с требя-ваниями объективной действительности, изучаемой данни наукой; ведь научное познание должно приспособлять™ применяться к особенностям изучаемых фактов, должш строиться согласно их требованиям. Ц поэтому в измсненЯ научного факта всегда можно век рыть участие;.^ ■;.; и иных фактов, изучаемых этой наукой. Все эти три п"!м: фони* мы постараемся иметь в виду в нашем исследовании.
Общая судьба и линии развитии таких .■■.. ■ )<_;:;? ■■ ;лькч идей могут быть выражены схематически. Вначале- леяЯ какое-нибудь фактическое открытие болси и ;;■■■. менее кр™ нога значении, перестраивающее обычно.-  nj_ •  : .-■ >^яЩ
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-ей той области явлений, к которой оно относится, и
°^° 11'яыходяшее за пределы данной частной группы явлс-
' ОИо наблюдалось и было сформулировано.
м цдет стадия распространения влияния тех же идей
няние области, так сказать, растягивание идеи на более
В'°иоьын материал, чем тот, который она охватывает. При
м изменяется и сама идея (или ее применение), появля-
Ы более отвлеченная се формулировка; связь с породив-
, ..р материалом более или менее ослабевает, и она
0 продолжает питать силу достоверности новой идеи,
wotomV "т0 Сйое завоевательное шествие идея совершает
' ак научно проверенное, достоверное открытие; это очень
важно.
g.третьей стадии развития идея, уже овладевшая более
или менее всей данной дисциплиной, в которой она впервые возникла, частью измененная этим, частью сама изменив​шая строй и объем дисциплины, отделенная от породивших eg фактов, существующая в форме более или менее абстрак-■ тно сформулированного принципа, попадает в сферу борь​бы дисциплин за господство, т.е. в орбиту действия тенденции к объединению. Происходит это обычно потому, что идея, как объяснительный принцип, успела овладеть целой дисциплиной, т.е. приспособилась сама, а частью приспособила к себе понятие, лежащее в основе дисципли​ны, и теперь выступает с ним заодно. Такую смешанную стадию существования идеи, когда обе тенденции помогают . одна другой, мы и нашли в нашем анализе. Продолжая расширяться на спине тенденции к объединению, идея лег​ко переносится в соседние дисциплины, не прекращая ви-, доизменяться сама, разбухая от нового и нового материала, но видоизменяет и те области, куда проникает: В этой ста​дии судьба идеи всецело связана с судьбой представляющей ее дисциплины, борющейся за господство.
В четвертой стадии идеа опять отделяется от основного понятия, так как самый факт завоевания — хотя-бы в виде проекта, защищаемого отдельной школой, всей сферы пси- ■■ ■ дологического знания-, всех дисциплин,— самый факт этот .' толкает идею в развитии дальше. Идея остается объясни​тельным принципом до тех пор, пока она выходит за пред​елы основного понятия; ведь объяснить, как мы видели, это и значит выходить за собственные границы'в поисках внеш-ir причины. Как только она вполне совпадает с осковным штием. она перестает что-либо объяснять. Но основное 1   (ятие логически не может развиваться дальше, иначе оно
стало бы отрицать само себя; ведь его смысл в том, чтобД определить область психологического знания: выйти за еЯ пределы оно не может по самому существу. Следовательно опять должно произойти разъединение понятия и объясн^
ния. К тому же самое объединение логически предполагает как показано выше, установление связи с более обширно^ сферой знании, выход за собственные пределы. Этой совср. шает идея, отделившаяся от понятия. Теперь пна смязывает психологию с обширными областями, лежащими вне ее,] биологией, физикохимией, механикой, в то время как оМ новное понятие выделяет ее из этих областей. Функцц8 этих временно работавших вместе союзников опять перД менились. Идея теперь открыто включается к ту или иную философскую систему, распространяется, изменяясь и из​меняя, на самые отдаленные сферы бытия, на весь мир, ц формулируется в качестве универсального принципа илк даже целого мировоззрения.
Это открытие, раздувшееся до мировоззрения, как дя-1 гушка, раздувшаяся в вола, этот мещанин во диорянстве, попадает в самую опасную пятую стадию развития: оно легко лопается, как мыльный пузырь; во всяком случае оно вступает в стадию борьбы и отрицания, которые оно встрЯ част теперь со всех сторон. Правда, борьба иелась против , идеи и раньше, в прежних стадиях. Но то было нормальное противодействие движению идеи, сопротивление каждой отдельной области ее завоевательным тенденциям. Перво​начальная сила породившего ее открытия оберегала ее сЛ настоящей борьбы за существование, как мать оберегааи детеныша. Только теперь, отделенная совершен по от поро​дивших ее фактов, развившись до логических пределовЯ доведенная до последних выводов, обобщенная сколько воз-J можно, идея, наконец, обнаруживает то, что она в действи​тельности есть, показывает свое истинное лицо. Как это ни странно, но именно доведенная до философской формвЯ казалось бы, затуманенная многими наслоениями и очень далекая от непосредственных корней и породивших ее со​циальных причин, идея на самом деле только теперь откры​вает, чего она хочет, что она есть, из каких социалынИ тенденций она возникла, каким классовым интересам слу​жит. Только развившись в мировоззрение или приобретя связь с ним, частная идея из научного факта опит стано​вится фактом социальной жизни, т.е. возвращается в то лоно, из которого она возникла. Только став снов:' частью социальной жизни, она обнаруживает свою социальную
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,_ которая все время, конечно, имелась в ней, но оРяР ' "рНТа под маской познавательного факта, в качестве ^ооого она фигурировала
М вот в этой стадии борьоы против идеи судьба ее опре-«ется примерно так. Новой идее, как новому дворянину, ре'    ша[от на ее мещанское, т.е, действительное, проис-«ение. Ее ограничивают теми областями, откуда она хла; ее заставляют проделать вспять свое развитие: ее пизнают как частное открытие, но отвергают как мировоз-оеяие: и теперь выдвигаются новые способы осмыслить ее как частное открытие и связанные о ней факты.  Иначе говоря, другие мировоззрения, представляющие другие со​циальные тенденции и силы, отвоевывают у идеи даже се первоначальную область, вырабатывают свой взгляд на нее — и тогда идея или отмирает, или продолжает существо​вать, более или менее плотно включенная в то или иное мировоззрение среди ряда других мировоззрений, разделяя: их судьбу и выполняя их функции, но как революционизи​рующая науку идея она перестает существовать; это идея, вышедшая в отставку и получившая по своему ведомству генеральский чин.
Почему идея перестает существовать как таковая? Пото​му что в области мировоззрения действует закон, открытый Энгельсом, закон собирания идей вокруг двух полюсов — идеализма и материализма, соответствующих двум полю​сам социальной жизни, двум борющимся основным клас​сам. Идея как факт философский гораздо легче обнаруживает свою социальную природу, чем как факт на​учный; и на этом кончается ее роль — скрытого, переоде​того в научный факт идеологического агента, она разоблачена и начинает участвовать как слагаемое в общей открытой, классовой борьбе идей; но именно здесь, как маленькое слагаемое и огромной сумме, она тонет, как кап​ля дождя в океане, и перестает существовать сама по себе.
4
Такой путь проделывает всякое открытие и психологии, имеющеетенденцию превратиться в объяснительный прин-ЧЧп. Само возникновение таких идей объясняется наличи-л объективной научной потребности, коренящейся в к°нечном счете в природе изучаемых явлений, как она рас-кРьшается на данной стадии познания, иначе говоря, при-Р°дой науки и,  значит   в конечном счете природой
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психологической действительности, которую изучает этЯ наука. Но истории науки может объясни i n только, почемЯ на данной стадии ее развития возникли потребность, в цде_1 ях, почему это было невозможно сто лет тому назад, и нЛ больше. Какие именно открытия развиваются в мировоззЯ рение, а какие нет; какие идеи выдвигаются, каком иуТЬ0Н(| проделывают, какая участь постигает их — это все зависит! от факторов, лех^ащих вне истории науки и определяющих самую эту историю.
Это можно сравнить с учением Г.В.Плеханова об иекус-1 стве. Природа заложила в человеке эстетическую потреб-] ность, она делает возможным то, чтобы у него были эстетические идеи, вкусы, переживания. Но какие имения вкусы, идеи и переживания будут у данного обшественногя человека в данную историческую эпоху — этого нельзя выЯ вести из природы человека, и ответ на это дает толькЛ материалистическое понимание истории. В сущности, этЯ рассуждение не является даже сравнением; оно не метафо​рически, но буквально принадлежит к тому же общемд закону, частное применение которого сделано Плехановыми к вопросам искусства. В самом деле, научное познание естЯ один из видов деятельности общественного человека в рядд других деятельностей. Следовательно, научное познание! рассматриваемое со стороны познания природы, а не как! идеология, есть известный вид труда, и, как всякий труда прежде всего процесс между человеком и природой, в котов ром человек сам противостоит природе, как сила природЛ процесс, в первую очередь обусловленный сьойстнгши об​рабатываемой природы и свойствами обрабатывающей си-1 лы природы, т.е. в данном случае — природой психологических явлений и познавательных условий челоа века. Именно как природные, т.е. неизменные, эти свойства не могут объяснить развитии, движения, изменения исто-1 рии науки. Это принадлежит к числу общеизвестных истивИ Тем не менее на всякой стадии развития науки мы можем выделить, отдифференцировать, абстрагировать требова-1 ния, выдвигаемые самой природой изучаемых явлений на данной ступени их познания, ступени, определяемой, коЯ нечно, не природой явлений, но историей человека. Именно! потому, что природные свойства психических явлений вя данной ступени познания есть чисто историческая категоч рия, ибо свойства меняются в процессе познания, и сумма! известных свойств есть чисто историческая величина, их можно рассматривать как причину или одну из причин ис торического развития науки.

рассмотрим в качестве примера к только чтоописан-йхеме развития общих идей в психологии судьбу четы-и°л йДСН влиятельных в последние десятилетия. При этом ^ei; интересует только факт, делающий возможным возник-Н!1С ие этИХ идей, а не эти идеи сами по себе, т.е. факт, "^йнящийся в истории науки, а не вне ее. Мы не будем К -тедоватъ, почему именно эти идеи, именно история этих *с я важна как симптом, как указание на то состояние, ВптоРое переживает история науки. Нас интересует сейчас к историчсский, но методологический вопрос: в какой сте-,аи раскрыты и познаны сейчас психологические факты и каких изменении в строе науки они требуют, чтобы сделать возможным продолжение познания на основе познанного еже? Судьба четырех идей должна свидетельствовать о по​требности науки в данный момент — о содержании и раз​мерах этой потребности. История науки для нас важна постольку, поскольку она определяет степень познанности психологических фактов.
Четыре идеи — это идея психоанализа, рефлексологии, гештальтпеихологии и персонализма.
Идеи психоанализа родились из частных открытий в об​ласти неврозов; был с несомненностью установлен факт подсознательной определяемости ряда психических явле​ний и факт скрытой сексуальности в ряде деятельностей и форм, которые до того не относились к области эротических. Постепенно это частное открытие, подтвержденное успе​хом терапевтического воздействия, обоснованного таким пониманием дела, т.е. получившее санкцию истинности их практики, было перенесено на ряд соседних областей — на психопатологию обыденной жизни, на детскую психоло​гию, овладело всей областью учения о неврозах. В борьбе дисциплин эта идея подчинила себе самые отдаленные вет​ви психологии; было показано, что с Этой идеей в руках можно разрабатывать психологию искусства, этническую психологию. Но вместе с этим психоанализ вышел за пред​елы психологии: сексуальность превратилась в метафизи​ческий принцип в ряду других метафизических идей, психоанализ — в мировоззрение, психология — в метапси-хологию. У психоанализа есть своя теория познания и своя метафизика, своя социология и своя математика. Комму​низм и тотем, церковь и творчество Достоевского, оккуль​тизм и реклама, миф и изобретения Леонардо да Винчи — все это переодетый и замаскированный пол, секс, и ничего вольше.
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Такой же путь проделала идея условного рефлекса. fiC(j знают, что она возникла из изучения психического слюно! отделения у собаки. Но вот она распространилась и на ряд других явлений; вот она завоевала зоопсихологию; вот! системе Бехтерева она только и делает, что прикладывает* ся, примеряется ко всем сферам психологии и подчиняет аи себе; все — и сон, и мысль, и работа, и творчество — окаЯ зывается рефлексом. Вот, наконец, она подчинила себе всЛ психологические дисциплины — коллективную психол&Я гию искусства, психотехнику и педологию, психопатол^Я гию и даже субъективную психологию.   И  теперД рефлексология уже знается только с универсальными принЯ ципами, с мировыми законами, с первоосновами механиков Как психоанализ перерос в метапсихологию через биолоЯ гию, так рефлексология через биологию перерастает и энем готическое    мировоззрение.     Оглавление     курса, рефлексологии — это универсальный каталог мировых заЯ коков. И опять, как с психоанализом, оказалось, что все Я мире — рефлекс. Анна Каренина и клептомания, классовая -борьба и пейзаж, язык и сновидение — тоже рефлекс.
Гештальтпсихология тоже возникла первоначально изЛ конкретных психологических исследований процессов восЯ приятия формы; здесь она получила практическое креще​ние; она выдержала пробу на истину. Но, так как онЛ родилась в то же время, что психоанализ и рефлсксологизЯ она проделала их путь с удивительным однообразием. ОнЯ охватила зоопсихологию — и оказалось, что мышление ш обезьян тоже гсштальтпроцесс; психологию искусства и эт-1 ническую — оказалось, что первобытное мироиредставлеЯ ние и создание искусства тоже гештальт; лотскувЯ психологию и психопатологию — и пол гешгальт подошлш и развитие ребенка, и психическая болезнь. Наконец, преЯ вратившись и мировоззрение, гештальтпсихология открыв ла гештальт в физике я химии, в физиологии и биологии, Л гештальт, высохший до логической формулы, оказался Л основе мира; создавая мир, бог сказал: да будет гешгальт А и стал везде гештальт.
Наконец, персонализм возник первоначально из исслЯ дований по дифференциальной психологии. НеобычайвЯ ценный принцип личности в учении о психологических из-1 мерениях, в учении о пригодности и т.д. перекочевал аперва! в психологию во всем ее объеме, а потом и перешагнул зш ее пределы. В виде критического персонализма он включим в понятие личности не только человека, но животных щ

ния. Еще один шаг, знакомый нам по истории психо-
расТ     а рефлексологии, и все в мире оказалось личностью.
^?аЛпСофия, которая начала с противопоставления лично-
*йЛ   прши. с отвоевания личности из-под власти вещей,
пила тем, что все вещи признала личностями. Вещей не
к0НчадОсь вовсе, Вешь — это только часть личности: вес
°К «о нога человека или ножка стола; но так как эта часть
р£1йТ1> состоит из частей и т.д. до бесконечности, то она —
'!,'■-я или ножка — опять оказывается личностью по отно-
' евию v. своим частям и частью только по отношению к
ieioMV. Солнечная система и муравей, вагоновожатый и
Гинденбур1\ стол и пантера — одинаково личности.
Эти судьбы, схожие, как четыре капли одного и того же лождя, влекут идеи по одному и тому же пути. Объем поня​тия растет и стремится к бесконечности, по известному логическому закону содержание его столь же стремительно падает до нуля. Каждая из этих четырех идей на своем месте чрезвычайно содержательна, полна значения и смысла, полноценна и плодотворна. Но возведенные в ранг мировых законов, они стоят друг друга, они абсолютно равны между собой, как круглые и пустые пули; личность Штерна по Бехтереву есть комплекс рефлексов, по Вертгаймеру — гештальт, по Фрейду — сексуальность.
И в пятой стадии развития эти идеи встречают совершен​но одинаковую критику, которую можно свести к одной формуле. Психоанализу говорят: для объяснения истериче​ских неврозов принцип подсознательной сексуальности не​заменим, но он ничего не объясняет ни в строении мира, ни в ходе истории. Рефлексологии говорят: нельзя делать ло​гическую ошибку, рефлекс — это только отдельная глава психологии, но не психология в целом и уж, конечно, не мир как целое. Гештальтпсихологии говорят: вы нашли очень ценный принцип в своей области; но если мышление Не содержит ничего, кроме моментов единства и цельности, т.е. гештальтформулы, а эта же формула выражает сущ​ность всякого органического и даже физического процесса, то тогда, конечно, является картина мира поразительной законченности и простоты — электричество, сила тяготе​ния и человеческое мышление подводятся под общий зна​менатель. Нельзя бросать и мышление, и отношение в один горшок структур: пусть нам сначала докажут, что его место и одном горшке со структурными функциями. Новый фак​тор управляет обширной, но все-таки ограниченной обла​стью. Но он не выдерживает критики как универсальный
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принцип. Пусть мышлению смелых теоретиков дан 3;ikqJ стремиться ко «всему или ничему» в попытках объяснения осторожным же исследователям и виде мудрого протииовея, приходится принимать во внимание упорство фактов, ВедЛ стремиться объяснить все и значит: не объяснить ничего. J
Не показывает ли эта тенденция «сякой поной идеи J психологии к превращениям в мировой закон, что психоло! гия действительно должна опереться на мировые закокц! что все эти идеи ждут идею хозяина, которая придет g поставит на место и укажет значение каждой отдельной! частной идеи. Закономерность того пути, который с удиви! тельным постоянством проделывают самые разные идей! конечно, свидетельствует о том, что путь этот предопреде! лен объективной потребностью в объяснительном принца! пе, и именно потому, что такой принцип нужен и что era нет, отдельные частные принципы занимают его моется Психология осознала, что для нес вопрос жизни и смерти — найти общий объяснительный принцип, и она хватается за всякую идею, хотя бы и недостоверную.
Спиноза в «Трактате об очищении интеллекта» описы​вает такое состояние познания. «Так больной, страдающий смертельной болезнью и предвидящий неизбежную смерти если он не примет средства против нее, вынуждается искатн этого средства с напряжением всех своих сил, хотя бы оно было и недостоверным, так как в нем лежит вся его надеж! да».

,    ,)Иде;ш. что объяснительный принцип выводит нас за
,елы данной науки и должен осмыслить всюобъединен-
область знания как особую категорию или ступень
ия е ряду других категорий, т.е. имеет дело с ггоследни-
наиболее обобщенными, по-сушестну философскими.
ияципами. В этом смысле общая наука есть философия Ё?еияальных дисциплин.
i этом смысле Л.Бинсеангер говорит, что общая наука
Срабатывает основы и проблемы целой области бытия, <iK- например, общая биология. Любопытно, что первая книга, положившая начало общей биологии, называлась «философия зоологии». Чем дальше проникает общее исс​ледование, продолжает Бинсвангер, чем большую область оно охватывает, тем абстрактнее и дальше от непосредст​венно воспринимаемой действительности становится пред​мет такого исследования.  Вместо живых растений, животных, людей предметом науки становятся проявления жизни и, наконец, сама жизнь, как в физике — вместо тел и их изменений — сила и материя. Для всякой науки рань​ше или позже наступает момент, когда она должна осознать себя самое как целое, осмыслить свои методы и перенести внимание с фактов и явлений нате понятия, которыми она пользуется. Но с этого момента общая наука отличается от специальной не тем, что она шире по охвату, объему, но тем, что она качественно иначе организована. Она не изу​чает больше те же самые объекты, что специальная наука, но исследует понятия этой науки; она превращается в кри​тическое исследование в том смысле, в каком И. Кант упот​реблял это выражение.  Критическое исследование уже вовсе не биологическое или физическое исследование, оно направлено на понятия биологии и физики. Общая психо​логия, следовательно, определяется Винсвангером как кри​тическое осмысление основных понятий психологии, кратко — как «критика психологии». Она есть ветвь общей методологии, т.е. той части логики, которая имеет задачей изучать различные применения логических форм и норм л Отдельных науках ь соответствии с формальной и вещест​венной действительной природой их предмета, их способа
.познания, их проблемы.
Это рассуждение,сделанное на основе формально-логи​ческих предпосылок, верно только наполовину. Верно, что общая наука есть учение о последних основах, общих прин​ципах и проблемах данной области знания и что, следова​тельно, ее предмет, способ исследования, критерии, задачи
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иные, чем у специальных дисциплин. Но неверно, будто она есть только часть логики, только логическая дисциплина, что общая биология — уже не биологическая дисциплина, а логическая, что общая психология перестает быть психо​логией, а становится логикой; что она есть только критика в кантовом смысле, что она изучает только понятия. Это неверно прежде всего исторически, а затем и по существу дела, по внутренней природе научного знания.
Неверно это исторически, т.е. не отвечает фактическому положению вещей ни в одной науке. Не существует ни одной общей науки в той форме, которую описывает Бикс-вангер. Даже общая биология в том виде, в каком она суще​ствует на деле, та биология, основы которой заложены трудами Ламарка и Дарвина, та биология, которая до сих пор есть свод реального знания о живой материи, есть, конечно, не часть логики, а естественная наука, хотя и высшей формации. Она имеет дело, конечно, не с живыми, конкретными объектами — растениями, животными, а с абстракциями, как организм, эволюция видов, естествен​ный отбор, жизнь, но все же при всем том она при помощи этих абстракций изучает и конечном счете ту же действи​тельность, что и зоология с ботаникой. Было бы ошибкой сказать, что она изучает понятия, а не отраженную в этих понятиях действительность, как было бы ошибкой сказать об инженере, изучающем чертеж машины, что он изучает чертеж, а'не машину, или об анатоме, изучающем атлас, что он изучает рисунки, а не скелет человека. Ведь и поня​тия суть только чертежи, снимки, схемы реальности, и, изучая их, мььизучаем модели действительности, как по плану или географической карте мы изучаем чужую страну или чужой город.
Что касается таких развитых наук, как физика и химия, то и сам Бинсвангер вынужден признать, что там образова​лось обширное поле исследований между критическим и эмпирическим полюсами, что эту область называют теоре​тической, или общей, физикой, химией и т.д. Так же, заме​чает он, поступает и естественнонаучная теоретическая психология, которая в принципе хочет быть равна с физи​кой. Как бы абстрактно ни формулировала теоретическая физика свой предмет изучения, например «учение о при​чинных зависимостях между явлениями природы*, все же она изучает реальных факты; общая физика исследует са​мое понятие физического явления, физической причинной связи, но не отдельные законы и теории, на основе которых

е явления могли бы быть объяснены как физически ^еаД^1Нйые; скорее самое физическое объяснение есть пред-ПРтИсследования общей физики.
М К'!к видим, сам Бинсвангер признает, что его концепция й   ей науки расходится с реальной концепцией, как она °   шествлена и ряде наук, именно в одном пункте. Их раз-°с-   ст не большая или меньшая степень абстрактности по-Я тяй что может быть дальше от реальных, эмпирических ня   ejj* чем причинная зависимость как предмет целой на-В«и  их разделяет конечная направленность: общая физи-в конце концов, направлена на реальные факты, которые она хочет объяснить при помощи абстрактных по​нятий: общая наука в идее направлена не на реальные фак-i  но на самые понятия и с реальными фактами никакого дела не имеет.
Правда, там, где возникает спор между теорией и исто​рией, где есть расхождение между идеей и фактом, как и данном случае, там спор всегда решается в пользу истории или факта. Самый аргумент от фактов в области принципи​альных исследований иногда неуместен. Здесь с полным правом и смыслом можно ответить на упрек в несоответст​вии идеи и фактов: тем хуже для фактов. В данном случае — тем хуже для наук, если они находятся в той фазе разви​тия, когда они не доросли еще просто до общей науки. Если общей науки в этом смысле еше нет, отсюда не следует, что ее и не будет, что ее не должно быть, что нельзя и не надо положить ей начало. Поэтому надо рассматривать пробле​му по существу, б се логической основе, а тогда можно будет уяснить себе и смысл исторического отклонения обшей на​уки от ее абстрактной идеи.
По существу важно установить два тезиса.
1. Во всяком естественнонаучном понятии, как бы ни был я высока степень его абстракции от эмпирического фак​та, всегда содержится сгусток, осадок конкретно-реальной деятельности, из научного познания которой он возник, хотя бы и в очень слабом растворе, т.е. всякому, даже само​му предельно отвлеченному, последнему понятию соответ​ствует какая—то черта действительности, представленная в понятии и отвлеченном, изолированном виде; даже чисто фиктивные, не естественнонаучные, а математические по​нятия в конечном счете содержат в себе некоторый отзвук, отражение реальных отношений между вещами и реальных процессов, хотя они возникли не из опытного, реального знания, а чисто априорным, дедуктивным путем логиче-
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не из самого себя, не из математической абстрак-ности, и
й1(5*' «это верно по отношению к математической абстрак-т с к максимально возможной, то насколько это оче-Ц11И' ее' н приложении к абстракциям реальных вИД твенныхнаук;ихуже, конечно, надо объяснять только ССТ рйствительности, из которой они заимствованы, а ее из Ких себя, не из абстракции.
7 Второй тезис, который нсооходимо установить, чтобы 1 прШщи1шальный анализ проблем общей науки, обрат-й первому. Если первый утверждал, что в самой высокой Личной абстракции есть элемент действительности, то тооои как обратная теорема гласит: во всяком непосредст​венном, самом эмпирическом, самом сыром, единичном ес​тественнонаучном факте уже заложена первичная абстракция. Факт реальный и факт научный тем и отлича​ется ДРУГ tlT зруга, что научный факт есть опознанный в известной системе знания реальный факт, т.е. абстракция некоторых черт из неисчерпаемой суммы признаков есте​ственного факта. Материалом науки является не сырой, но логически обработанный, выделенный по известному при​знаку природный материал. Физическое тело, движение, вешество — это все абстракции, Самое названиефакта сло​вом есть наложение понятия на факт, выделение в факте его одной стороны, есть акт осмысления факта при помощи присоединения его к прежде опознанной в опыте категории явлений. Всякое слово есть уже теория, как давно заметили лингвисты и как прекрасно показал А.А.Потсбня.
Все описываемое как факт — уже теория, вспоминает гетевское слово Мюнстербсрг, обосновывая необходимость методологии (1922). Сказав, встретив то, что мы называем коровой: «Это — корова»,— мы к акту восприятия присое​диняем а к т мышления, подведения данного восприятия под общее понятие; ребенок, называя впервые вещи, совершает подлинные открытия. Я не вижу, что это есть корова, да этого к нельзя видеть. Я вижу нечто большое, черное, дви​жущееся, мычащее и т.д., а понимаю, что это есть корова, л этот акт есть акт классификации, отнесения единичного явления к классу сходных явлений, систематизация опыта ит.д. Так, в самом языке заложены основы и возможности научного познания факта. Слово и есть зародыш науки, и в Этом смысле можно сказать, что в начале науки было слово. Кто видел, кто воспринимал такие эмпирические факты,
Эк скрытая теплота парообразования? Ни в одном рсаль-
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ном процессе ее воспринять непосредственно нельзя, но ^ II
можем с необходимостью умозаключить об этом факте i jj
умозаключать — значит оперировать понятиями.
i
Хороший пример наличия во всяком научном факте a6cff
тракций и участия мышления находим у Энгельса. У Mv] i
равьев иные глаза, чем у нас; они видят химические лучя ^
невидимые для нас. Вот факт. Как он установлен? Как моЗ1*
жем мы знать, что «муравьи видят вещи, которые для нас ^
невидимы»? Конечно, мы основываем это на восприятиях]!
нашего глаза, но к нему присоединяются не только другие!
чувства, но и деятельность нашего мышления. Таким обра^*"
зом, установление научного факта есть уже дело мыщдеЗ I
ния,т.е. понятий. «Разумеется, мы никогда не узнаем томВ!
в каком виде воспринимаются муравьями химические лучи!!!
Кого это огорчает, тому уж ничем нельзя помочь».
|
Вот лучший пример несовпадения реального и научногаж фактов. Здесь это несовпадение представлено в особенно!^ ярком виде, но существует в той или иной мере во всяком.^ факте. Мы никогда не видели химических лучей и не восп-1» ринимали ощущений муравьев, т.е. как реальный факт нен $ посредственного опыта  видение  химических  лучаН муравьями не существует для нас, но для коллективного; опыта человечества это существует как факт научный. Hoi что тогда сказать о факте вращения Земли вокруг Солнца?] Ведь здесь факт реальный, чтобы стать фактом научным должен был в мышлении человека превратиться и собствен-] ную противоположность, хотя вращение Земли вокруг Сол-] нца установлено путем наблюдений вращения Солнца^ вокруг Земли.
Теперь мы вооружены для разрешения проблемы всем] нужным и можем идти прямок цели. Если в основе всякого.! научного понятия лежит факт, и обратно: в основе каждого 1 научного факта лежит понятие, то отсюда неизбежно сле-1 дуст, что различие между общими и эмпирическими наукан ми в смысле объекта исследовании чисто количественное, Я пе принципиальное, это различие степени, а не различии природы явления. Общие на) ки имеюп дело не с реальными предметами, а с абстракциями; они изучают не растения и> животных, а жизнь; их объект — научные понятия. Но и, жизнь есть часть действительности, и эти понятия имеют* прообразы в действительности. Частные науки имеют предН] метом реальные факты действительности, они изучают нее* жизнь вообще, а реальные классы и группы растений я« животных. Но и растение, и животное, и да же берега итигрЛ
I

эта береза и этот тигр — суть уже понятия, но и я J13*6 e факты, самые первичные, суть уже понятия. Факт нзУчН11ие только в разной степени, в разной пропорции и °0Й?юТ объект и тех, и других дисциплин. Следователь-образу фИЗика не перестает быть физической дисципли-н°'-° не становится частью логики оттого, что она имеет н°** Й самыми отвлеченными физическими понятиями; да-Я6710 дИХ познается в конечном счете какой-то разрез дей​ствительности-
Но может быть, природа объектов общей и частной дис-лины действительно одна и та же, может быть, они циП   тся только пропорцией отношения понятия и факта, Ра -инцитшально различие, позволяющее относить одну к а(1гике, а другую к физике, лежит в направленности, цели, л    чкёэрсния обоих исследований, так сказать, в разной поли которую одни и те же элементы играют в обоих слу​чаях? Нельзя ли сказать так: и понятие, и факт участвуют в образовании объекта той и другой науки, но в одном слу​чае — в случае эмпирической науки — мы пользуемся по​нятиями, чтобы познать факты, а во втором — в общей науке — мы пользуемся фактами, чтобы познать самые по​нятия? В первом случае понятие не есть предмет, цель, задача познания, они суть орудия познания, средства, вспо​могательные приемы, но целью, предметом познания явля​ются факты; в результате познания увеличивается число фактов, известных нам, а не число понятия; понятия же, напротив, как всякое орудие труда, изнашиваются от упот​ребления, стираются, нуждаются в пересмотре, часто — в замене. Во втором случае, наоборот, мы изучаем самые понятия как таковые, их соответствие с фактами есть толь​ко средство, способ, прием, проверка их годности. В резуль​тате этого мы не узнаем новых фактов, но приобретаем или новые понятия, или новые знания о понятиях. Можно йедь Дважды рассматривать каплю воды под микроскопом-, и это будут два совершенно различных процесса, хотя и капля, и микроскол будут те же оба раза: в первый раз мы при помо-н микроскопа изучаем состав капли воды; во второй раз * при помощи разглядывания капли воды проверяем год-ость самого микроскопа — разве не так?
Но вся трудность проблемы в том именно и заключается,
ПонЭТ° We так' ^еРно' что в частной науке мы пользуемся
°PVn™5™M Как °РУДИЗМИ познания фактов, но пользование
Дейи   'МИ ССТЬ вместе с тем их проверка, изучение и овла-
е ими, отбрасывание негодных, исправление, создание
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новых. Уже в самой первой стадии научной чпра5от^Ид| лирического материала пользование ш'мхт- ;vi i> к pull ка понятия фактами, сопостав.-ч.-к, . "^яятаМ видоизменение их. Возьмем п к.ччоспи; примера дни прЛ** денных выше научных факта, безусловно не "ринад,ЙК щих к общей науке: вращение Земли нокр.м Солнц* видение муравьев. Сколько критической работы над нааЕ ми восприятиями и. значит, снизанными с и и мм поннтцДТ' сколько прямого исследования понятий — (ШдимостиК невидимости, кажущегося движения — cko.ti.ko созцмЗ новых понятий, сколько новых связей между понятия» сколько видоизменения самих понятий внаем и si. света, as* жения и пр. потребовалось для установления этих факм Наконец, самый выбор нужных для познания данных ЯГ тов понятий разве не требует, помимо анализа фактов, ([а и анализа понятий. Ведь если бы понятия, как орудия, бнЕ заранее предназначены для определенных фактов опык^И вся наука была бы излишня: тогда тысяча-друга и чиной* ков-регистраторов или статистиков-счетчиков разнес^И всю Вселенную по карточкам, графам, рубрикам. Научи} познаняе от регистрации факта отличается актом выба нужного понятия, т.е. анЯлизом факта и анализом понят<К
Любое слово есть теория; название предмета есть прнд
жениек нему понятия. Правда, мы при помощи словахови»
осмыслить предметы. Но ведь каждое называние, кажя
применение слова, этого эмбриона науки, есть критика»*
ва, стирание его образа, расширение значения. ЛингвияВ
показали достаточно ясно, как изменяются слона от упя
ребления; иначе ведь язык никогда не обновлялся бы,сл<Я
бы не умирали, не рождались, не старели.
А
Наконец, всякое открытие в науке, всякий шаг вперяв эмпирической науке есть всегда вместе с тем и акт критя» понятия. И.П.Павлов открыл факт условных рефлексовав разве он не создал вместе с тем новое понятие; разве npeatt называли рефлексом выдрессированное, выученное двиЦи ние? Да иначе и быть не может: если бы наука толе открывала факты, не расширяя тем границ понятий, то1"щ не открывала бы ничего нового; она бы топталась на меС находя все новые и новые экземпляры тех же понятие Всякая новая крупица факта сеть уже расширение поняяв Всякое вновь открытое отношение между двумя фактам сейчас же требует критики двух соответственных поняяв и установления между ними нового отношения. У слови* рефлекс есть открытие нового факта при иомииш crapl'i

ия. Мы узнали, что психическое слюноотделение воз-"°НЯ т непосредственно из рефлекса, вернее, что оно есть HnfciiL самы^ рефлекс, но действующий в иных, условиях. т°т я' рггр с тем это есть открытие нового понятия при
№
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,
, старого факта: при помощи всем известного факта
а°М&яКИ текут При виде пищи» мы получили совершенно *С1' с понятие рефлекса, наше представление о нем диамет-Н°Тно изменилось; прежде рефлекс был синонимом допси-Ра" 1сКого, бессознательного, неизменного факта, ныне к Х"ьтсксам сводят всю психику, рефлекс оказался самым Р бким механизмом и т.д. Как это было бы возможно, если Т\ Павлов изучал только факт слюноотделения, а не поня-
fe-рефлекса? В сущности, это одно и то же, но выраженное твояким образом, ибо во всяком научном открытии позна​ние факта и есть в той же мере познание понятия. Научное исследование фактов тем и отличается от регистрации, что оно есть накопление понятий, оборот понятий и фактов а прибылью понятий.
Наконец, ведь в частных науках создаются все те поня​тия, которые изучает общая наука. Ведь не из логики берут свое начало естественные науки, не она снабжает их зара​нее готовыми понятиями. Так неужели же можно допу​стить, что работа по созданию понятий, все более и более абстрактных, происходит совершенно бессознательно? Как могут без критики понятий существовать теории, законы, враждующие гипотезы? Как вообще можно создать теорию или выдвинуть гипотезу, т.е. нечто выходящее за пределы фактов, без работы над понятиями?
Но тогда, может быть, исследование понятий в частных науках происходит попутно, между прочим, по мере изуче​ния фактов, а общая наука изучает только понятия? И это было бы неверно. Мы видели, что абстрактные понятия, которыми оперирует общая наука, содержат в себе реальное ядро. Спрашивается: что же делает с этим ядром наука — отвлекается от него, забывает о нем, укрывается в непри​ступную твердыню абстракции, как чистая математика, и ни в процессе исследования, ни в его результате не обраща-
тся к этому ядру, как будто оно не существует вовсе? Стоит только рассмотреть способ исследования в общей науке и
го конечный результат, чтобы увидеть, что это не так. Зве исследование понятий ведется путем чистой дедук-
Ши, путем нахождения логических отношений между по-
иями, а не путем новой индукции,  нового анализа,
тановления новых отношений,— одним словом, путем
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рпставлеиия действительности в разных науках опре-М3 ПР вслкий раз структуру каждой дисциплины. ^и и это различие в способе представления действитель-т е- в структуре понятий, тоже не следует понимать и°СТ1бсолютное. Есть много переходных ступеней между кЗК 'оИЧсской наукой и общей: ни одна наука, которая за-ЭМП>кивЕ1ет этого имени, говорит Бинсвангер, не может «ос-С11У т1)Ся при простом накоплении понятий, она стремится ТЭппее систематически преобразовать всякое понятие в пра-Си1О правила — в законы, законы в теории» ' На всем протяжении научного знания внутри самой на​уки все время, не прекращаясь ни на минуту, идет разра​ботка понятий, методов, теорий, т.е. совершается переход от одного полюса к другому — от факта к понятию — и этим стирается логическая пропасть, непроходимая черта между общей и частной наукой, но создается фактическая само​стоятельность и необходимость общей науки. Как сама ча​стная дисциплина внутри себя производит всю эту работу воронки фактов через правила в законы и законов через теории в гипотезы, так общая наука выполняет ту же рабо​ту, тем же способом, с теми же целями для ряда отдельных частных наук.
Это совершенно сходно с рассуждением Спинозы о мето​де. Учение о методах есть, конечно, производство средств производства, если взять сравнение из области промышлен​ности. Но в промышленности производство средств произ​водства не есть какое-то особое, изначальное производство, а есть часть общего процесса производства и само зависит от тех лес способов и орудий производства, что и все прочее производство.
«Прежде всего необходимо отметить,— рассуждает Спи​ноза, что здесь не будет иметь места исследование до бес​конечности; другими словами, для того чтобы был найден наилучший метод для исследования истин, не надобно дру​гого метода, чтобы им исследовать метод исследования ис​тины,     , чтобы исследовать второй метод, не надобно
1 второго третьего метода и т.д. до бесконечности; так как
ким путем никогда не удалось бы прийти к познанию
ы. да и вообще ни к какому понятию. С методом по-
-\ло обстоит так же. как с естественными орудиями
■ было бы возможно подобное же рассуждение:
,  и"[      ;льно,  чтобы выковать железо, надобен молот;
это      иметь молот, необходимо, чтобы он был сделан; для
Жно опять иметь молот и другие орудия; чтобы
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иметь эти орудия, опять-таки понадобились бы еще другД I орудия, и т. д. до бесконечности; на этом основании кто-дИ I будь мог бы бесплодно пытап ься доказывать, что люди Ш I имели никакой возможности выковать железо. Однако tag I же, как люди вначале, с помощью врожденных им орудий I сумели создать нечто весьма легкое, хотя с большим труцО|1| I . и мало совершенным образом, а выполнив :mi, лыполнили] I следующее более трудное, уже с меньшей затратой труда J I с большим совершенством, и так, переходя постепенно qS I самых примитивных творений к орудиям труда. иоторудиЯ I к следующим творениям и следующим орудиям, достигдЛ I того, чтобы выполнять весьма многое и и высшей степени] I трудное с незначительной затратой работы, точно так жен I интеллект путем прирожденном ему силы создает себе ицЗ I теллектуальные орудия, с помощью которых приобретая I новые силы для новых интеллектуальных творений, а путеЯ I аткх последних — нокые орудия или возможность к далЯ I нейшимизысканиям, и таким образом постепенно идетвпе- I ред, пока не достигнет наивысшей точки мудрости»,
В сущности, и то течение и методологии, предстанителемЯ которого является Бинавангер   не может не признать, чт<Л производство орудий и творений не два отдельных процессе в науке, а две стороны одного и того же процесса, которые] идут руки об руку. Вслед за Г.Ринксртом он определяет 1 всякую науку как обработку материала, и потому относи-; тельно каждой науки для него возникают две проблемы -i материала и его обработки; однако нельзя строго разгрании чить то и другое, потому что в понятии предмета омпири-j ческой науки содержится добрая доля обработки. И оЛ различает между сырым материалом, действительным! предметом и научным предметом: последний создается нЛ укой путем понятий из реального предмета. Если выдввЯ путь третий круг проблем — об отношении  MCJKflyJ материалом и обработкой, т.е. между предметом и методом] науки, то и здесь спор может идти только о гом, что onpe-i делено чем: предмет методом или наоборот. Одни, как! К.Штумпф, полагают, что всякие различия в методах ксн ренятся в различии между предметами. Другие, как Ри^ керт, держатся того мнения,  что разные предметы, к«Ч физические, так и психические, требуют одного и того Я метода Но, как видим, и тут нет почвы для разграничена между общей и частной наукой.
Все это указывает только на то, что невозможно дат понятию обшей науки абсолютное определение, ее моЖЩ
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пить только относительно частной науки. С этой по-опреде^ ^ ^ разделяет ни предмет, ни метод, ни цель, ни сЛбД тат исследования. Но она проделывает для ряда час-ре3У наук, изучающих смежные сферы действительности с тНЬ1Хй точки зрения, ту же самую работу и тем же самым °ЯН - и с тои же самой целью, что каждая из частных СП°к проделывает внутри себя над своим материалом. Мы М ечи что никакая наука не ограничивается простым на-""плен'кем материала, но что она подвергает его многооб-КдЗНой и многостепенной переработке, что она группирует, йобщаетматериал, создает теории, гипотезы, помогающие ° иое осмыслить действительность, что она освещена от-Яельными, разрозненными фактами. Обшая наука продол​жает дело частных наук. Когда материал их доведен до высшей степени обобщения, возможного в данной науке, тогда дальнейшее обобщение оказывается возможным только за пределы данной науки и в сопоставлении с мате​риалом ряда соседних наук. Это и делает общая наука. Ее единственное отличие от частных наук только в том, что она ведет работу по отношению к ряду наук; если бы она вела ту же работу в отношении одной науки, она никогда не выделилась бы в самостоятельную дисциплину, а оста​лась бы частью внутри той же науки. Общую науку поэтому можно определить как науку, получающую материал иэ ряда частных наук и производящую дальнейшую обработку и обобщение материала, невозможные внутри каждой от​дельной дисциплины.
Общая наука поэтому так относится к частной, как тео​рия этой частной науки — к ряду ее частных законов, т.е. по степени обобщения изучаемых явлений. Общая наука возникает из необходимости продолжать дело частных наук там, где частная наука кончается. Общая наука относится к теориям, законам, гипотезам, методам частных наук так, как частная наука относится к фактам действительности, которые она изучает. Биология получает материал разных наук и обрабатывает его так, как каждая частная наука обрабатывает свой материал. Вся разница в том, что биоло​гия начинается там, где кончается эмбриология, зоология, анатомия и т.п., что она сводит в единство материал разных наУк, как наука сводит в единство разный материал внутри себя.
-"а точка зрения вполне объясняет и логическую струк-- РУ общей науки, и фактическую, историческую роль об-5еи науки. Если же принять противоположное мнение о
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том, что общая наука есть часть логики, то станет совей! шенно необъяснимо, во-первых, почему общую науку аы" делятот высокоразвитые науки,  успевшие создать разработать до тонкости свои методы, основные понятно теории.  Казалось бы, что новые, молодые,  начинающий дисциплины должны больше нуждаться, в заимствовании» понятий и методов из другой науки. Во-вторых, почему только группа соседних дисциплин выделяет общую, а цЛ каждая наука в отдельности — голько ботаника, зоологам антропология выделяют биологию? Разве нельзя составить» логику зоологии отдельно, логику ботаники отдельно, как' есть логика алгебры? И действительно такие отдельные дис-.) циплины могут существовать и существуют, но оттого они не становятся общими науками, как методология ботаники!.,, не становится биологией.
Л.Бинсвангср исходит, как и все направление, из mieaJ листической концепции научного знания, т.е. из идеалиЯ стических предпосылок гносеологического характера, и ня формально-логической монструкции системы наук. ДД Бинсвангера понятия и реальные объекты разделены непр^И. ходимой пропастью, знание имеет свои законы, [.вою при--, роду, свое априори, которые оно (знание) привносит! познанную действительность.   Поэтому для ЬинсвангерЯ возможно изучать эти априори, законы, знания оторванной изолированно от познаваемого в них, дли него возможна;    I критика научного разума в биологии, психологии, физике,!   I как для Канта была возможна критика чистого разума.I   I Бинсвангер готов допустить, что метод познания определи   I ет действительность, как у Каита разум диктовал законе    I природе. Отношения между науками для него определяют    I ся не историческим развитием наук и даже не i ребованиянИ   I научного опыта, т.е. в конечном счете требованиями самой    I познаваемой в науке действительности, аформально-лопя     I ческой структурой понятий.
На иной философской почве такая концепция немысли» ма, т.е, если отказаться от этих гносеологических а фом мально-логических предпосылок, гак сейчас же надаете эта концепция общей науки. Стоит только встать на реалиЯ стически-объективную, т.е. материалистическую тота зрения в гносеологии и на диалектическую ivu.v зренияЧ логике, в теории научного знания, как полисная   гсориЯ| окажется невозможной. Вместе с новой точкой зрения сеЩ*. час же приходится признать, что действительность опреДи * ляет наш опыт, предмет науки, ее метод и что совершен! '"

!зможно изучать понятия какой—либо науки безотноси-1еВьН'о к представленным в них реальностям.
ф Энгельс множество раз указывал на то, что для диа-' цеской логики методология науки есть отражение ме-Нкологии действительности. «Классификация наук,— Г- ворят он,— из которых каждая анализирует отдельную 4?oDmv движения или ряд связанных между собой и перехо-Я1ДИХ ДРУГ в ДРУга Ф°рм движения, является вместе с тем 11яссификацией, расположением, согласно внутренне при-•vmew им последовательности, самих этих форм движения, я б этом именно и заключается ее значение». Можно ли -казать яснее? Классифицируя науки, мы устанавливаем Иерархию самой действительности. «Так называемая объ​ективная диалектика царит во всей природе, а так называ​ема я субъективная диалектика, диалектическое мышление, есть только отражение господствующего во всей природе движения путем противоположностей...». Здесь уже ясно выдвигается требование учета объективной диа​лектики природы при исследовании субъективной диалек​тики, т.е. диалектического мышления в той или иной науке. Конечно, это отнюдь не значит, что мы закрываем глаза на субъективные условия этого мышления. Тот же Энгельс, который установил согласие между бытием и мышлением в математике, говорит, что «все числовые законы зависят от положенной в основу системы и определяются ею. В двоич​ной и троичной системе 2*2 не=4, а =100 или 11». Расширив это, можно сказать, что субъективные допущения, делае​мые знанием, всегда скажутся на способе выражения зако​нов природы и на соотношении между отдельными понятиями, и их надо учитывать, но все время как отраже​ния объективной диалектики.
Таким образом, гносеологической критике и формаль​ной логике как основам общей психологии должна быть противопоставлена диалектика, которая «рассматривается как наука о наиболее общих законах всякого движения. Это означает, что ее законы должны иметь силу как для движе​ния в природе и человеческой истории, так и для движения мышления». Это значит, что диалектика психологии — так мы теперь кратко можем обозначить общую психологию против определения Бинсвангера «критика психологии» — есть наука о наиболее общих формах движения (в форме поведения и познания этого движения), т.е. диалектика сихологии есть вместе с тем и диалектика человека как вм ДМСТа психологии' как диалектика естествознания есть
есте с тем диалектика природы.
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Даже чисто логическую классификацию суждений у rjjrl
геля Энгельс рассматривает как тхч-нив;тн\ ю не толь* J»
I
мышлением, но законами природы. В этом и видит он отлЭ
I
чительную черту диалектической логики. «...То, что у pj
I
геля является развитием мыслительной формы суждеццЭ
I
как такового, выступает здесь перед нами как  развития
I
наших, покоящихся на эмпирической основе, теорстичя
I
ских знаний о природе движения вообще. А ведь это пока
1
зывает,  что законы  мышления  и  законы  природ,
I
необходимо согласуются между собой, если только они наЦ
I
лежащим образом познаны». В этих словах — ключ к обща
I
психологии как части диалектики: это согласие мышлений
и бытия и науке есть одновременно и предмет, и высщЯ
критерий, идаже метод, т.е. общий принцип общей iicuxoj
I
логии.
I
-'
',
I
А
I
Общая психология относится к частным дисциплинам    I
так же, как алгебра к арифметике. Арифметика оперирует^    I
с определенными, конкретными количествами: алгебра!    I
изучает всевозможные общие формы отношений между кга     I
чествами; следовательно, каждая арифметическая опера-ч    I
ция может быть рассматриваема как частный случай;!    I
алгебраической формулы. Отсюда, очевидно, следует, что*
для каждой частной дисциплины и для каждого закона в не*|
далеко небезразлично, частным случаем какой общей фор-J    I
мулы они являются. Принципиально определяющая и кЛ   I
бы верховная роль общей науки проистекает не из того, чтф    I
она стоит над науками, не сверху — из логики, т.е. из по-)' I
следних основ научного знания, а снизу — из самих же:    I
наук, которые делегируют свою санкцию истины ь общую:.;   I
науку. Общая наука возникает, следовательно, из особая,
положения, которое она занимает по отношению к частным;;
она суммирует их суверенитеты, является их носительниц
цей. Если представить себе систему знания, охватыоаемогв '
всеми психологическими дисциплинами, графи чески в вид^ '
круга, то общая наука будет соответствовать центру окруЯг .*
ности.
I
Теперь предположим, что мы имеем несколько разный     I центров, как в случае спора отдельных дисциплин, прети дующих на то, чтобы быть центром, или в случае притяМ ния   различных   идей   на   значение   центральной1 объяснительного принципа. Совершенно ясно, что им буДЯ
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1   твСтетвовить и различные окружности; при этом каждый С°°1|й центр является вместе с тем периферической точкой
01 «ней окружности, следовательно, мы получим несколь-■акружностей, взаимно пересекающихся. Вот это новое положение всякой окружности будет графически пред-
Ьвяять » нашем примере особую область знания, охват ы-Ш   У jo психологией в зависимости от центра, т.е. от общей дисциплины.
Кто станет на точку зрения обшей дисциплины, т.е. ггои-к фактам частных дисциплин не как равный к равным, как к научному материалу, как сами эти дисциплины подходят к фактам действительности, тот сейчас же сменит точку зрения критики на точку зрения исследования. Кри​тика" лежит в той же плоскости, что и критикуемое; она протекает всецело внутри данной дисциплины; ее цель — исключительно критическая, а не позитивная; она хочет «знать только, верна или неверна и в какой мерс та или иная теория; она оценивает и судит, ноне исследует. А критикует Й, но оба они занимают одну и ту же позицию по отношению к фактам. Дело меняется, когда А начинает относиться к В так, как В сам относится к фактам, т.е. не критиковать, а исследовать В. Исследование уже принадлежит общей нау​ке: его задачи не критические, а положительные; оно хочет не оценить то или иное учение, но узнать нечто новое о самих фактах, представленных в учении. Если наука поль​зуется критикой как средством, то и течение (исследова​ния.— Ред.), и результат его процесса все же принципиально отличаются от критического обсуждения. Критика, в конце концов, формулирует мнение о мнении, хотя бы и очень веско и солидно обоснованное мнение; общее исследование устанавливает, в конце, концов, объ​ективные законы и факты.
Только тот, кто поднимает свой анализ из плоскости критического обсуждения той или иной системы взглядов на высоту принципиального исследования средствами об-Щсй науки, только тот разберется в объективном смысле происходящего в психологии кризиса; для него откроется закономерность происходящего столкновения идей и мне​ний, обусловленная самим развитием науки и природой изучаемой действительности на данной ступени ее позна​чна. Вместо хаоса разнородных мнений, пестрой разного​лосицы субъективных высказываний для него раскроется стройный чертеж основных мнений развития науки, систе-
fa объективных тенденций, с необходимостью заложенных
8.5
в исторических задачах, выдвинутых ходом развития нау-Я ки, и действующих за спиной отдельных исследователей и Т* теоретиков с силой стальной пружины. Вместо критически-    '' го обсуждения и оценки того или иного автора, вместо у ли- ц '" чения его в непоследовательности и противоречиях оц ,; ' займется положительным исследованием того, чего требу-., ' ют объективные тенденции науки; и вместо мнения о мне- J* нии он получит в результате чертежа скелет обшей науки J ; как системы определяющих законов, принципов и фактов. | .
Только такой исследователь овладеет настоящим и вер-я ным смыслом происходящей катастрофы и составит себе я     I ясное представление о роли, месте и значении каждой от-Я .. I дельной теории или школы. Вместо неизбежного во всякой;! < I критике импрессионизма и субъективности он будет руко-а водствоваться научной достоверностью и истинностью. Для '■$ , него исчезнут (и это будет первый результат новой точки-м -зрения) индивидуальные различия — он поймет роль лич-,-   . ности в истории; поймет, что объяснять, претензии рефлек​сологии на универсализм так же нельзя личными! ошибками, мнениями, особенностями, незнанием ее созда-=; телей, как французскую революцию — испорченностью ■!  ■ королей, двора. Он увидит, что и сколько зависит в разви--    , тии науки от доброй и злой воли ее деятелей, что можно из 4i -этой воли объяснить и что, напротив, в самой этой воле 1 должно быть объяснено из объективных тенденций, дейст- '    . вующих за спиной этих деятелей. Конечно, особенности "j ' личного творчества и всего склада научного опыта опреде- "  ? лили форму универсализма, которую идея рефлексологии j -■ получила у Бехтерева; но у и Павлова, личный склад яВ . научный опыт которого совершенно отличны, рефлексоло- л   * гия — «последняя наука», «всемогущее естествознание», А # которое принесет «истинное, полное и прочное человече- ;  '#■ ское счастье» И в разной форме тот же путь проделывают и 4"% бихевиоризм и гештальттеория. Очевидно, вместо мозаики ■«) § добрых и злых воль исследователей надо изучать единство. .(•* процессов перерождения научной ткани в психологии, ксЯ ■? торое и обусловливает волю всех исследователей.
7
Что именно означает зависимость каждой психологиче-ч ской операции от общей формулы, можно показать на при-1 мере любой проблемы, перерастающей за рамки частной щ дисциплины, выдвинувшей ее.
I

Т-Липпс говорит о подсознательном, что это не о психологический вопрос, сколько вопрос самой ет°ЛЬ1яогни, он имеет п виду, что подсознательное есть пси£° M;j общей психологии (1914). Он хотел этим сказать, пР0Й не кто иное, как то, что этот вопрос будет решен к°Не'пезл'льтате тех или иных частных исследований, а ъ "С "пьтате принципиального исследования средствами об-^й науки, т-е- путем сопоставления обширнейших данных и „у'разнородных областей науки; путем соотнесения СЗМртой проблемы с некоторыми основными предпосылками ручного знания, с одной стороны, и с некоторыми самыми "бобшенными результатами всех наук — с другой; путем ' ждения места этого понятия в системе основных поня​тий психологии; путем фундаментально диалектического шализа природы этого понятия и отвечающей ему, абстра​гированной в нем черты бытия. Это исследование предше​ствует логически всякому конкретному исследованию частных вопросов подсознательной жизни и определяет по​становку самого вопроса в таких исследованиях.
Как прекрасно сказал Мюнстерберг, защищая необходи​мость такого исследования для другого круга проблем: «В конце концов лучше получить приблизительно точный предварительный ответ на правильно поставленный воп​рос, чем отвечать на ложно поставленный вопрос с точно​стью до последнего десятичного знака».
Правильная постановка вопроса есть не меньшее дело научного творчества и исследования, чем правильный от​вет,— и гораздо более ответственное дело. Огромное боль​шинство современных психологических исследований с величайшей заботливостью и точностью выписывает по​следний десятичный знак в ответе на вопрос, который в корне ложно поставлен.
Примем ли мы вместе с Мюнстербергом, что подсозна​тельное есть просто физиологическое, а не психологиче​ское;   или   согласимся   с  другими  говорить   как  о подсознательных о явлениях, временно отсутствующих и сознании, как о всей массе потенциально сознательных вос​поминаний, знаний, навыков; назовем ли мы подсознатель​ными явления,  не достигающие порога сознания или инимально сознательные, периферические в поле созна-Ш, автоматические и несознаваемые; найдем ли в основе дсознатсльного вытеснение стремления сексуального по-1| дка вместе с* Фрейдом или наше второе я, особую лич--Tb; наконец, назовем ли эти явления бес-, под- или
87
сверхсознатедьными или примем все три названия, кая
Штерн,— от всего этого существенно переменится и хардЛ
тер, и круг, и состав, и природа, и свойства того материала
который мы будем изучать. Вопрос отчасти предопределяв
ответ.
г
Вот этого чупствп системы, ощущения стиля, пониманм связи и обусловленности каждого частного положения цевя тральной идеей всей системы, в которую оно входит, лищД ны вес те, эклектические по существу, попытки объединения разнородных и разноприродных по научном! происхождению и составу частей двух или больше систеш Таковы, например, синтез бихевиоризма и фрейдизма^ американской литературе; фрейдизм без Фрейда в система А.Адлера и К.Юнга; рефлексологический фрейдизм БехтеЙ рева и А.Б.Залкинда; наконец, попытки соединения фреет дизма и марксизма. Столько примеров только из облаем проблемы подсознательного! Во всех этих попытках берете хвост от одной системы и приставляется к голове другой, | промежуток вдвигается туловише от третьей. Не то, чтобы они были неверны, эти чудовищные комбинации, они верны до последнего десятичного знака, но вопрос, на который ом хотят ответить, поставлен ложно. Можно количество житЯ лей Парагвая умножить на число верст от Земли до Солшя и полученное произведение разделить на среднюю продоля жительность жизни слона и безупречно провести всю оша рацию, без ошибки в одной цифре, и все же полученной число может ввести в заблуждение того, кто захочетузнати каков национальный доход этой страны. То, что делакн эклектики, значит давать на вопрос, поставленный маркая стекой философией, ответ, подсказанный фрейдистской ме-j тапсихологией.
Чтобы показать методологическую незаконность подоЧ бных попыток, остановимся на трех типах сведения воединл чужого вопроса с чужим ответом, не думая вовсе исчерлатИ этими тремя типами все многообразие таких попыток.
Первый способ ассимиляции какой-нибудь школой наЗ учных продуктов другой области состоит в прямом перенв сснии законов, фактов, теорий, идей и т.п.. в захвате боля или менее обширной области, занятой другими исследовч телями, в аннексии чужой территории. Такой политики прямого захвата живет обычно всякая новая научная сия тема, распространяющая влияние на соседние дисциплин» и претендующая на руководящую рольобщей науки. Своей1 материала оказывается слишком мало, и такая система вЩ
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щих образование сочетательного рефлекса, к «всео&И
закону относительности, проявляющемуся везде и в™'!1^1
получившему окончательное завершение в отношена;"1*™
бесных светил и планет в блестящих исследованиях 3 ! *!Ш
теина».
"»
Нечего и говорить, что аннексия психологических пг 1 стей производится так же безапелляционно и мужествен"*3 Исследования вшрцбургской школы высших мыслит^Л'» процессов, как и результаты исследований других пред^Ж1 вителей субъективной психологии, «могут быть соглае'Я ны со схемой мозговых или сочетательных рефлексе«ж Нужды нет, что одной утой фразой зачеркиваются все пмЖ ципиальные предпосылки собственной системы: ведьв^ж все можно согласовать со схемой рефлекса и вес «стомГж полном соответствии» с рефлексологией — даже то, чтв«Ж крыто субъективной психологией, то зачем ополчатьс^Д, нее? Открытия, сделанные в Вюрцбурге. сделаны помчраВ ду, который, по Бехтереву, не ведет к истине; однакоьЗ стоят в полном соответствии с объективной истиной. Kai
Так же беззаботно аннексируется и территория пся&Л
яализа. Для этого достаточно заявить, что «г, учении оХахщ
плексах К.Юнга мы находим полипе соответствия А
данными рефлексологии»; но воль строкою выше указйий*
что это учение основано на субъективном анализе, отмрф
гаемом Бехтеревым. Ничего: мы к мире пред установлений'
гармонии, чудесного и->итвел<. тип я, удивительного сов пай
ния учений, основанных на ложных анализах, и данн)
точных наук, точнее — мы в мире «терминологическщяв
волюций», по слову П.П.Блонского.
~а_
Вся наша эклектическая эпоха полна таких же совпав ний. А.Б.Залкиндом, например, те же области психоава£и# за и учения о комплексах аннексируются во в**Д доминанты. Оказывается, что психоаналитическая иигаМЩ только «в наших выражениях и другим методом» развивали те же понятия о доминанте — совершенно независим1? *Щ рефлексологической школы. «Комплексная направлеяИ ность» психоаналитиков, «стратегическая установка»ft-1-1^» ристов — это те же доминанты, но н£ Jj£ общефизиологических, а в клинических, общетерапеВ'"Т, ческих формулировках. Аннексия — механическое i^'^ш несение кусков чужой системы в свою — в этом случае ■ ~"Я и всегда, кажется почти чудесной и свидетельствует о ^£. тине. Подобное, «почти чудесное» теоретическое и дел R  jg
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г
х учений, работающих над резко отличным
яаДенИеДБ?'совершенно разными методами, является
с0"-геР"а;10М м подтверждением правильности того основ-
"ш«геЛьНп которому идет современная рефлексология.
оТо 0УтИ' п чТО Введенский в своем совпадении с Павло-
Мы помНиМ' же свидетельство истины своих положений, И
выМ виДеЛ ТрНИе это свидетельствует, как неоднократно по-
!ще:№В"?д^терСв, о том, что совершенно разными метода-
каэн»ал ЬепрИйти к совпадающей истине. В сущности,
мИ мо*нО    £0 свидетельствуст только о методологической
с0впаДенИ^ност11 и эклектизме системы, внутри которой
беспрйНЦ"     ниС устанавливает. Кто берет чужой платок,
такое сов   ой запах, гласит восточная пословица; кто берет
налитиков — учение о комплексах Юнга, катарсис
Г стратегическую установку Адлера,— тот берет и
ю долю запаха этих систем, т.е. философского духа
«'первый способ перенесения чужих идей из одной олы в другую напоминает аннексию чужой территории, •о второй способ сравнивания чужеродных идей похож на союзный договор двух стран, при котором обе не теряют ■амостоятельности, но уславливаются действовать сообща, исходя из общности интересов. Этот способ применяется обычно для сведения воедино марксизма и фрейдизма. Ав​тор пользуется при этом методом, который, по аналогии с геометрией, можно было бы назвать методом логического наложения понятий. Система марксизма определяется как монистическая, материалистическая, диалектическая и т.д. Затем устанавливается монизм, материализм и т.д. си​стемы Фрейда; понятия при наложении совпадают, исисте-м i объявляются сращенными.  Очень грубые, резкие, кшше в глаза противоречия устраняются весьма элемен-|**м путем: они просто исключается из системы, объяс-;■■ гея преувеличением и т.п. Так, десексуализируется Шзм, потому что пансексуализм явно не вяжется с :     Софией Маркса. Что ж, гово'рятнам, примем фрейдизм [ения о сексуальности. Но ведь именно это учение ляет нерв, душу, центр всей системы. Можно ли при-ceitcvaj!   ГСР^ °СЗ С£ центРа^ Ведь фрейдизм без учения о христиан"011 ^риР°де бессознательного — все равно что
выло^СТВ°        хРиста или буддизм с Аллахом. "аае> На сЫ' конечно' историческим чудом, если бы на За-Щен"о Ин°?ершенно Других философских корнях, в совер-и культурной обстановке, возникла и сложилась
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готовая cmctc,m;i марксистской психологии. Это oaj _H
бы, что философия вовсе не определяет |^ивитие в''ЧИ
Видите же; исходили от Шопенгауэра, а создали Mar   'ml
скую психологию. Ноиедъэтоояначалобы полную я!   Щ\
ность самой попытки сращивания фрсч'мпзма и мапкп   »1
как успех бехтеревского совпадения означал Йы бачвдЛ!
во объективного метода: если данные субъективного* Л
за совпадают вполне с данными объективного, т™^
спрашивается, субъективный анализ хуже? Если dl
сам того не знал, думая о других философских сисмЦЭ
сознательно примыкая к ним, создал вес же марксвьД
учение о психике, то во имя чего, спрашивается, наръЛ
это плодотворней шее заблуждение: ведь менять, поЦ«Ж
этих авторов, ничего у Фрейда не надо, для чегоже&аЖ
вать психоанализ с марксизмом? При этом возниДд
такой любопытный вопрос: как это система, насквоХЗж
падающая с марксизмом, логически развиваясь, поел
во главу угла идею сексуальности, явно нспримири&!Ж
марксизмом? Неужели метод ни в малой степени нео
ствен за полученные при его помощи выводы и каким,
зом истинный метод, создавший  истинную сист
основанную на истинных предпосылках, привел его ашВ
к ложной теории, к ложной центральной идее? Нада;нв
дать большой дозой методологической беззаботности^^
бы не видеть этих проблем, возникающих нсизбежт
всякой механической попытке переместить центр к
либо научной системы — в данном случае с учения Uji oqfc
гауэра о воле как основе  мира  ч учение Марь
диалектическом развитии материи.
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Но худшее ждет нас еще впереди. При таких попы приходится просто закрывать глаза на противоречив факты, опускать без внимания огромнейшие области&W та льны с принципы и вносить чудовищные искажениями сводимые воедино системы. При этом лродслываютсма'Д их системах такие преобразования, которыми onepi алгебра, чтобы доказать тождество двух выражений-У преобразование вида сводимых систем, оперирующ*&Ш личинами, абсолютно несхожими о алгебраическими^; деле сводится всегда к искажению сущности этих снг^Яг
Например, в статье А.РЛурия психоанализ pacKpfcsJ ся как «система монистической психологии», метод» ;;itWr которой «совпадает с методологией» марксизма. jvj^y чтобы доказать это. проделывается ряд наивнейших '^J, I
разований обеих систем, в результате которых они*-"1       I

- ,0Tpim кратко эти преобразования. Рашиае-яаа-
«ют»-'>асС> „двигается и общую методологию эпохи, наря-«}МЗРкС1лЗМ,м   Кантом, Павловым, Эйнштейном, которые яусДзрВ1'."со.чдак'т общий методологический фундамент все ъгА£п'ГСъ и .значение каждого из этих авторов, конечно, эпохи- 1 ол оиНЦИпиально различны, абсолютно отлична от глубок0 и      ;1;]^ктцческого материализма по самой своей ник р"-"ь       видеть этого — значит вообще механически природа-    стодологию из суммы «крупных научных дости-вывоД^т л„ивести к одному знаменателю все эти имена и **"     ад — и Уже нетруднососдинитьсмарксизмомлюбое маркс        научнос достижение*,  потому что такова ведь 'но предпосылка: именно в ней, а кеввыводесодержит-гкомое «совпадение». «Основная методология эпохи» :Я Иоит из суммы открытии Павлова, Эйнштейна и т.д.; пкеизм есть одно из таких открытий, входящее в «группу обязательных для всех смежных наук принципов» — на '      те_ на первой странице, можно было бы все рассуж-пениё и кончить: стоило только рядом с Эйнштейном на-атьИфрейда — ведьион «крупное научноедостижение», значит — участник «общего методологического фундамен​та эпохи». Но сколько нужно некритического доверия к научным именам, чтобы из суммы громких фамилий выво​дить методологию эпохи!
Единой основной методологии эпохи нет, и на деле есть
система борющихся, глубоко враждебных методологиче​
ских принципов, исключающих друг друга, и у каждой те​
ории — Павлова,
Эйнштейна — есть
своя
методологическая ценность, и выносить за скобки общую
методологию эпохи и растворять в ней марксизм — значит
преобразовывать не только вид, но и сущность марксизма.
Но таким же преобразованиям неизбежно подвергается
фрейдизм. Сам Фрейд был бы очень удивлен, узнав, что
гсихоанализ — система монистической психологии и что
«методологически продолжает... исторический матери-
1зм» Ни один психоаналитический журнал, конечно, не
ечатал бы статей Лурия и Фридмана. Это глубоко важ-
■   едь получается очень странное положение: Фрейд и его
иста*1 Нигде не заявляют себя ни монистами, ни материа-
ми, ни диалектиками, ни продолжателями историче-
тРетьг-аТСР11алИзма' ^ им заявляют: вы — и т0> и Другое, и
ние мп ЙЬ' сами нс знасте, кто вы. Конечно, такое положе-
[Х))        (носе"£^представить, в немнет ничего невозможно-
но требует четкого выяснения методологических
9?.
основ этого учения, как они представляются его автор-J ими развиты, а затем доказательного опровержения э : "■ основ в указания на то, каким же чудом, из каких Ог» ' развил психоанализ систему чуждой его авторам методлЙ' гии. Вместо этого без единого анализа основных ноият* Фрейда, без критического взвешивания и просвечивать его предпосылок и исходных точек, без критического осС' щения генезиса его идей, даже без простой справки о тпЗ как он сам представляет философские основы своей сией! мы,— путем простого формально-логического наложена признаков утверждается тождество двух систем.
Но, может быть, эта формально-логическая характера, стика двух систем верна? Мы видели уже, как извлекаете-из марксизма его доля в обшей методологии эпохи, в ко».! рой все примерно и наивно приведено к одному знаменам лю: раз и Эйнштейн, и Павлов, и Маркс — наука, знача! и них есть общий фундамент. Н» еше большие искаженй претерпевает пгл! этом фрейдизм. Я не говорю уже о лише​нии его механическим способом центральной идеи, как* делает А.Б.Залкиид (1924); в его стач ьс она обходится мол-чанием — тоже примечательно. Но вот монизм психозам лиза — Фрейд стал бы с этим спорить. Где он, в какя словах, в связи с чем перешел на почву философского мя низма, о котором идет речь в статье? Разве всякое сведение некоторой группы фактов к эмпирическому единству ecij монизм? Напротив того, Фрейд везде стоит на почве при​знания психического — бессознательного как особой силы, не сводимой ни к чему другому. Далее, почему этот монизм материалистичен в философском смысле? Ведь медицин ский материализм, признающий влияние отдельных оргя нов и т.п. на психические образования, еще очень далек а философского. Понятие его в философии марксизма имев определенный, прежде всего гносеологический смысл;* именно гносеологически Фрейд стоит на почве идеалисти​ческой философии. Ведь это факт, не только не опроверг​нутый, но и не рассмотренный авторами «совпадения», 1го учение Фрейда о первичной роли слепых влечений, бессоЯ нательного, отражающегося в искаженном виде в сознанич восходит непосредственно к идеалистической метафизи# воли и представления Шопенгауэра. В крайних своих вывв' дах сам Фрейд отмечает, что он в гавани Шопенгауэра; »■■ ив основных предпосылках, как и в определяющих линий'■ \ системы, он связан с философией великого пессимиста, КЧ i может показать простейший анализ.

овЫхл своих работах психоанализ обнаруживает
И в <<д '  тичеСкие, а нединамические, консервативные,
глУ°оК ,,л(;ктические и антиисторические тенденции. Он
аНтиДн       щие психические процессы — личные и коллск-
СВ°*иТ ___ к примитивным, первобытным, в сущности до-
тИвНЬ иеским, дочеловеческим корням непосредственно,
яСТори'     яи места для истории. Творчество Ф.М.Достоев-
не °'   пягкоывается тем же ключом, что и тотем и табу
обытных племен; христианская церковь, коммунизм,
^пвобытная орда — все в психоанализе выводится из од-
пе(3  источника. Что такие тенденции заложены в психоа-
Н°     зе    свидетсльствуют  все работы этой школы,
«пактую'щие проблемы культуры, социологии, истории. Мы
идим, что здесь он не продолжает, а отрицает методологию
марксизма. Но и об этом ни слова.
Наконец, третье. Вся психологическая система основных понятий Фрейда восходит к Т.Липпсу. Понятия бессозна​тельного, психической энергии, связанной с определенны​ми представлениями, стремлений как основы психики, борьбы стремлений и вытеснения, аффективной природы сознания и т.д. Иначе говоря, психологические корни Фрей​да уходят и спиритуалистические пласты психологии Лип-пса. Как же можно, говоря о методологии Фрейда, не посчитаться нимало с этим?
Итак, откуда растет Фрейд и куда растет его система, мы видим: от Шопенгауэра и Липпса к Кольнаи и психологии масс. Но нужна чудовищная натяжка, чтобы, прилагая си​стему психоанализа, умолчать о метапсихологии, о соци​альной психологии, о теории сексуальности Фрейда.  В результате человек, не знающий Фрейда, получил бы самое превратное представление о нем из такого изложения сис​темы. Сам Фрейд протестовал бы прежде всего против на​звания системы. По его мнению, одно из величайших достоинств психоанализа и его автора — то, что он созна​тельно избегает системы (1925). Сам Фрейд отклоняет «мо​низм» психоанализа: он не настаивает на  признании исключительности и даже первого места за открытыми им 1ама; он не стремится вовсе «дать исчерпывающую Ию душевной жизни человека», но требует только, что-пРим(Л(или его положения для дополнения и корректуры ания, приобретенного любым иным путем. В дру-е он говорит, что психоанализ характеризует его а не предмет, в третьем — о временности психо-й теории и замене ее органической.
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Все это может легко ввести в заблуждение: может цОк заться, что психоанализ действительно не имеет систем^ его данные можно вносить для корректуры и д^полнени* любую систему знания1, приобретенного любым путем f это глубоко неверно. Психоанализ не имеет априорйп» сознательной теории-системы; как и Павлов, Фрейд слщЛ ком многое открыл, чтобы создать отвлеченную систему J| как герой Мольера, сам того не подозревая, всю жизньJ ворил' прозой, так и Фрейд, исследователь, создавал снем му: вводя новое слово, согласуя один термин с другиД описывая новый факт, делая новый вывод,— он везде пД путно, шаг за шагом создавал систему. Это означает тольЯ что структура его системы глубоко своеобразная, темная я еявжняя, в которой очень трудно разобраться. Гораздо лея че ориентироваться в сознательных, отчетливых, освобож​денные от противоречий, осознающих своих учителей приведенных к единству и логической стройности метода! логическихеистемах; гораздо труднее правилыюоценитьи вскрыть истинную природу бессознательных методологий складывающих^ стихийно, противоречиво,  пол различ​нейшими влияниями, а именно к таким принадлежит пси​хоанализ.   Поэтому   психоанал ил   требует   сугубо тщательного и критического методологического анализа, а не наивного наложения признаков двух различных систем.
«Человеку, неискушенному в научно-мстодол01 ических вопросах,— говорит В.Н. Ивановский,— метол iilcx наук представляется одним и тем же». Больше всего страдала от такою непонимания дела психология. Ее всегда приписыва​ли то к биологии, то к социологии, но редко кто подходил!Г оценке психологических законов, теорий и т.е. с критерием психологической же методологии, т.е. о интересом к психо​логической научной мысли как таковой, к ее 1еории, ее методологии, ее источникам, формам и обоснованиям, и поэтому в нашей критике чужих систем, в оценке их истине ности мы лишены самого главного: ведь правильная оценка знания в отношении его доказанности и несомненности мо​жет вытекать лишь из понимания его методологическом обоснованности. И поэтому правило сомневаться во все», ничего не принимать на веру, спрашивать у всякого поло жения о его основаниях и источниках знания есть первм! правило и методология науки. Оно страхует нас от а4 большей ошибки — не только считать метод всех наук од)1 наковым. но и состав каждой науки представлять себе кЯ» однородный.
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отдельная наука представляется неопытной
«Ка*Д сказатЬ) водном плане: раз наука естьдостовер​
ные-411' '.,нСннос знание, то все в ней должно быть досто-
ио£- нС. iCC ее содержание должно добываться и
всрн°' гьСл одним и тем же методом, дающим доетовер-
доказь
Между тем на самом деле это вовсе не так: во
н ■ науке есть с несомненностью констатированные от-вСЯК°ые факты (и группы сходных фактов), неопровержи-дель новлеиные общие положения и законы, но есть и "° ^положения, гипотезы, иногда имеющие временный, пРед горний характер, иногда же отмечающие последние °Р neJlbi нашего знания (в данную эпоху, по крайней мере); "?L то более, то менее несомненные выводы из незыблемо й-тановленных положений; есть построения, то расширяю-Ус пределы нашего знания, то имеющие значение созна-Амьяо вводимых "фикций"; есть аналогии, приблизительные обобщения и т.д., и т.д. Наука разносо​ставна, и понимание этого факта имеет самое существенное значение для научной культуры человека. Каждое отдель​ное научное положение имеет свою собственную, ему толь​ко присущую и зависящую от способа и степени его методологической обоснованности степень достоверности, и наука в методологическом освещении — представляет со​бой не одну сплошную однородную поверхность, а мозаику положений различных степеней достоверности».
Вот 1) смешение метода всех наук (Эйнштейн, Павлов, О.Конт, Маркс), 2) сведение всего разнородного состава научной системы в одну плоскость, «в одну сплошную од​нородную поверхность» и составляют основные ошибки вто​рого способа сращивания систем. Сведение личности к деньгам, чистоплотности, упрямству и еще 1000 разнооб​разных вещей к анальной эротике еще не есть монизм; а по природе и степени достоверности смешивать это положение с принципами материализма есть величайшее заблужде​ние. Принцип, вытекающий из этого положения, обшая идея, стоящая за ним, методологическое его значение, ме​тод исследования, предписываемый им, глубоко консерва-ивны: как каторжник к тачке, характер в психоанализе рйкован к детской эротике, человеческая жизнь в самом щественном предопределена детскими конфликтами, она -и есть изживание эдипова комплекса и т.п., культура и ти   Вь„чс%повечества опять вплотную приближены к прими-Мг),НОИ Жиз'1И- Вот это умение отделить ближайшее види-йачение факта от его истинного значения есть первое
Л-С. Еы1Ъ,ский
97
необходимое условие анализа. Я отнюдь не хочу C]f] I
что все в психоанализе противоречит марксизму яТь<
сказать только, что этим вопросом по существу я и'нр Ч] .
маюсь здесь вовсе. Я указываю только на то, как ™ ""'
(методологичечкп) лкакнельзя 'некритически)срац '*"'
две системы идей.
"    ■'-.
При некритическом подходе каждый видит то хочет видеть, а не то. что есть: марксист находит в'пс! " нализе монизм, материализм, диалектику, которы* ' нет; физиолог, как А.К.Ленц, полагает, что «психоан *iv — систем;!, лишь по названию психолотческая; всам(Я ' деле он объективен, физиологичен» А методолог Бинсв-*; гер, кажется, единственный среди психоаиалитиков,по^г' щая свою работу Фрейду, отмечает, что и'мев" психологическое и его понимании,  i.e. ^нтифизиологвь-"
скос, составляет заслугу Фрейда в психиатрии. «Но,
[^
бавляет он,— это»знание не знает ешс само себя, т.е. ощ»! обладает пониманием своих основных понятий, своего -^ госа».
Поэтому особенно трудно изучать знание, которое ка не осознало себя и своего логоса. Это, конечно, отнюдь в? значит, что бессознательное не следует изучать маркси​стам, так как основные концепции Фрейда противорииг диалектическому материализму, напротив, именно пото​му, что разрабатываемая психоанализом области разраба​тывается негодными средствами, надо ее отвоевать д.-; марксизма, надо се разрабатывать средствами истиннойиг-тодологии, ибо иначе, если бы в психоанализе все совпадав; с марксизмом, то в нем нечего было бы менять, психолог* могли бы его рнзвикап, именно н качестве психоаналити​ков, а не марксистов. А для разработки надо прежде в-^ае отдать себе отчет в методологической природе каждой явя-каждого положения. И тогда при этом условии самвкИета-психологические идеи могут быть интересны и поучитат:-мы, например учение Фрейда о влечении к смерти,
В предисловии, которое я предпослал переводу * |Н"! Фрейда на эту гему, я пытался показать, что пРШЕС*г спекулятивной природе этого положения, при малой у»j ^ тельности его фактических подкреплений (травматии • ■_■ невроз и повторение в детской игре неприятных пеЩ" ' , ний), при всей головокружительной парадоксальное -^ противоречии с общепринятыми биологическими * ' J при явном совпадении в выводах l философией нирв^ ; при всем том, несмотры на все его конструктивное по*
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-■ построение влечения к смерти отвечает потреб-
Ликтивн°е,   ,.|1НОй биологии в овладении идеей смерти, как
нос'г>1СОбРТн у ждалась в свое время в понятии отрицатель-
м<птсМЯТИ,К я выставил тезис, что понятие жизни в биологии
вогочИ°1ао большой ясности, наука им овладела, она знает,
довеДсНОДоа5отать, как исследовать и понимать живое, но
как с ниМ , Смсрти она не справилась, на месте этого поня-
спонятис         ^ пустое место, она понимается только как
тия эиЯ1^кт£)рНая противоположность жизни, как нежизнь,
контрад^ >lcgblTne. Но смерть есть факт, имеющий и свой
КоР°че     Л1)НЫй смысл, она есть особый вид бытия, а не
поло*    egbITHe; она есть некоторое нечто, а не; круглое
гольк      ^^ этого положительного смысла смерти биология
.а'ет В самом деле, смерть есть всеобщий закон живого;
южно себс вообразить, чтобы это явление не было
чем представлено в организме, т.е. в процессах жизни.
Тоудно поверить, чтобы смерть не имела смысла или имела
только отрицательный смысл.
Сходное мнение высказывает Энгельс. Он ссылается на мнение Гегеля, что научна та физиология, которая не рас​сматривает смерть как существенный момент жизни, и не понимает, что отрицание жизни по существу содержится в самой жизни, так что жизнь всегда мыслится в соотношении со своим необходимым результатом, заключающимся в ней постоянно в зародыше, а смертью объявляет, что диалекти​ческое понимание жизни именно к этому неводится. «Жить значит умирать».
Именно эту мысль защищал я в упомянутом предисло​вии к книге Фрейда: необходимость с принципиальной точ​ки зрения овладеть понятием смерти  в биологии и    , обозначить — пусть пока алгебраическим «х» илвнарадок-ильным «влечением к смерти» — то неизвестное еще. что есомненно существует, чем тенденция к смерти представ-(ена в процессах, организма. При всем том найденное Фрей-* решение этого уравнения я не объявил большим iktqm в науке или дорогой для всех, но альпийской тро-инкой над пропастями для свободных от головокружения. ,      '„ил' что науке нужны и такие книги: не открывающие Ятам' а Учашис исканию истины   \отя бы и не найденной. книгиЖе.С°8':С'' РСШИТ1;льн0с'гьюз;1явил! что значение этой сти. jj нс зависит от фактической проверки се достоверно-вовкит"НЦИПИа%7!ЬН0 Она веРН0 стявчт вопрос. И для поста-чемлля''КИХиОПросов' ГОВОРИЛ sl. НУЖН1^ больше творчества. в -"юбой1 ^СреднОг° наблюдения по установленному ойразу
4*
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И глубоким непониманием методологической проблеиЯ заключенной в этой оценке, полным доверием к внещнЗг признакам идей, наивным и некритическим страхом пеы' физиологией пессимизма было суждение об этой книге q." ного из рецензентов, решившего с. плеча: раз ШопенгауЗ — значит пессимизм. Он не понял, что есть проблемы 7-которых нельзя долететь, но надо дойти, хромая, и что! этих случаях не грех хромать, как откровенно говор»! Фрейд. Но кто увидит в этом только хромоту, тот методЛ логически слеп. Нетрудно ведь было бы указать, что Гегель идеалист, об этом воробьи кричат с крыш; нужна была гей ниадьность, чтобы увидеть в этой системе идеализм, сто​ящий на голове материализма, т.е. методологически!-, правду (диалектику) отделить от фактической лжи, увиЗ деть, что Гегель, хромая, шел к. правде.
Таков — на единичном примере — путь к овладению на^-. учными идеями; надо подняться над их фактическим содеш жавяем и испытатьшх принципиальную природу. Но. для этого нужна иметь точку опоры вне этих идей. Стоя на почве этих же идей обеими ногами, оперируя добытыми при их помощи понятиями, невозможно стать вне их. Чтоб» критически отнестись к чужой системе, надо прежде всего иметь собственную психологическую систему принципов]] Судить Фрейда в свете принципов, добытых у Фрейда же,-1 значит заранее оправдать его. И вот такой способ овладения чужими идеями образует третий тип: соединения идей, к которому мы и переходим.
Опять на единичном примере легче всего ьскрыть и п<н казать характер нового методологического подхода. В лабо-i ратории Павлова был поставлен для экспериментального разрешения вопрос о перероде следовых условных раздрай жителей и следовых условных тормозов в наличные услов-j ные раздражители. Для этого надо «изгнать торможение*^ выработанное при следовом рефлексе. Как это сделать? Дли достижения этой цели Ю.П.Фролов прибегнул к аналогии' с некоторыми приемами школы Фрейда. При разрушений тормозных устойчивых комплексов он воссоздавал именно ту обстановку, в которой эти комплексы были ранее шрЗ~* ботаны, Иопыт удался. Методологический прием, лежав-i ший в основе этого опыта, я и считаю образцом правильного подхода к теме Фрейда и вообше к чужим положениям»; Попытаемся описать этот прием. Прежде всего: проблем^ была выдвинута в ходе собственных исследован и U природ^ внутреннего торможения; задача поставлена. сформулиро*
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осознана в свете собственных принципов; теорети-Еава,    тема экспериментальной работы и ее значение были "еСКаслсны в понятиях школы Павлова. Что такое следовой оС!£Ыекс — мы знаем' что такое наличный — тоже знаем; ^    Лвести один в другой — значит изгнать торможение и п£Ре    е   весь механизм процесса мыслим в совершенно T'S еде'ленных и однородных категориях. Аналогия с катар-оПР     имела чисто эвристическое значение: она укоротила СИ  ь собственных поисков и привела кратчайшим путем к "^тй  Но она принята только как допущение, которое не-^пчснно было проверено опытом. И после решения собст​венной за дачи автор делает третий и последний вывод о том. что явления, описываемые Фрейдом, допускают экспери​ментальную проверку на животных и ждут дальнейшей детализации, по методу условных слюнных рефлексов.
Проверить Фрейда идеями Павлова — это совсем не то, что его же собственными идеями; но и эта возможность установлена не путем анализа, а путем эксперимента. Са​мое главное заключается в том, что, натолкнувшись в ходе собственных исследований на явления, аналогичные опи​санным школой Фрейда, автор ни на минуту не перешел на чужую почву, не положился на чужие данные, но продви​нул, использовав их, вперед свое исследование. Его откры​тие имеет смысл, свою цену, своих место, свое значение в системе Павлова, а не Фрейда. В точке пересечения обеих систем, и точке их встречи, оба круга касаются — и одна их точка принадлежит сразу обеим, по ее место, смысл и цена определяются ее положением в первой системе. Этим исс​ледованием сделано новое открытие, добыт новый факт, изучена новая черта — все в учении об условных рефлек​сах, а не в психоанализе. Так исчезло всякое «почти чудес​ное» совпадение!
Стоит только сравнить, как ту же оценку идей катарсиса для системы рефлексологии путем открытия словесного совпадения делает Бехтерев, чтобы увидеть всю глубину различия этих двух способов. Здесь соотношение двух сис​тем тоже прежде всего устанавливается на катарсисе — ущемленном аффекте заторможенного мимико-соматиче-ского порыва. Разве это не разряд того рефлекса, который, "Удучи задержан, отягощал личность, делал ее самое «свя​занною», больною, тогда как с разрядом в форме рефлекса катарсиса происходит естественное разрешение болезнен-Wro состояния? «Разве выплаканное горе — не разряд за-лержанного рефлекса?».
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Здесь что ни слово — то перл. Мимико-соматическиИ^Л      I
рыв — что может быть яснее и точнее? Избегая языка cv6w     I
сктивной  психологии.  Бехтерев не побрезгал  языком!
обывательским, отчего термин Фрейда едва ли стал яснеЛ
Как это задержанный рефлекс «отягощал» личность. дслалЛ
се связанной? Почему выплаканное горе — разряд .(ftdenlij
жанного рефлекса; как быть, если человек плачет в самуйд
минуту горя? Наконец, рядом утверждается ведь, что мыслУ
есть заторможенный рефлекс, что сосредоточение, связан.^
ное с задержкой нервного тока, сопровождается сознателЛ
ными  явлениями. О спасительное торможение!  Оной
объясняет сознательные явления в одной главе и бессозна-ч!     I
тельные — " следующей!
I
Все это ясно указывает на то, что в проблеме бессознач} тельного надо различать методологическую и эмпиричД скую проблему, т.е. психологический вопроси вопрос самой! психологии,— то, с чего мы начали этот раздел. Некрити-3 ческое соединение того и другого приводит к грубому иска«т] жению всего вопроса. Симпозиум о бессознательном (1912)4 показывает, что принципиальное решение этого попроси выходит из границ эмпирической психологии и непременно1 бывает связано с общими философскими убеждениями Примем ли мы вместе с Ф.Брентано, что бессознательного нет, или вместе с Мюнстербсргом. что оно есть просто фи-j зиологическое, или с Шуберт — Зольдерном, что оно гно-% сеологически необходимая категория, или с Фрейдом, чт| □ но есть сексуальное — по всех этих случаях мы лсресту- ■ пим в аргументации'и выводах границы эмпирического ис-, следования.
Из русских авторов Э.Далс оттеняет гносеологическиеJ мотивы, приведшие к образованию понятия бессозЕштельЯ ного. Именно стремление отстоять самостоятельность псч-Я хологии как объясняющей науки, против узурпации 1 физиологических методов и принципов лежит, по его мне-jj нию, в основе этого понятия. Требование, чтобы исихичем :кое    объяснялось    из    психического,    а     не    из физиологического, чтобы психология в анализе и описании фактов оставалась сама собой, в своих собственных преде​лах, хотя бы.для этого пришлось вступить и я путь широких-гипотез,—'Вот что породило понятие бессознательного. Да* 1еотмечг1ет, что психологические построения, пли снпотеА 1ы,  представляют собой только мысленное продолжение описании однородных явлении в одной и той же ашостоя-гельной системе действительности. Задачи психологии &Ц

познавательные требования предписывают ей теоРе™К11 ■ прт'нв узурпационных попыток физиологии при бор°тьСЯ,- .[-сознательного. Психическая жизнь протекает с поМ°1ЦИ ,1C'VI она полна пробелов. Что становится с созна-реРеРьТВ' цсмя сна. с воспоминаниями, которые мы сейчас виеМ в0 в ,1аСм. с представлениями, которые мы сейчас не це всП°\ Цтобы объяснить психическое из психического, соэяае^ перейти Б другую область явлений — в физиоло-чтобы gb| вослолнить перерывы, пробелы, пропуски в гиЮ' Ч психического, мы должны предположить, что они жЯЗНЙ?гжают существовать в особом виде — бессознатель-дродо ческога Такое понимание бессознательного как Н°'''ходимого предположения и гипотетического продол-J n u носполнения психического опыта  развивает и
В Штерн 0.924).
ч Дале различает в проблеме две стороны: фактическую г11потетическую, или методологическую, которая опреде-1Яет познавательную, или методологическую, ценность ка​тегории подсознательного для психологии. Задача се — выяснить смысл этого понятия, сферу обнимаемых им яв​лений и роль его для психологии как объясняющей науки. Вслед за Иерузалемом для автора ото есть прежде всего категория, или прием мысли, без которого нельзя обойтись в объяснении душевной жизни, и потом уже — особая об​ласть явлений. Он совершенно правильно формулирует, что бессознательное есть понятие, создаваемое из данных несомненного психического опыта и на основе необходимо​го его гипотетического восполнения. Отсюда очень сложная природа каждого положения, оперирующего с этим поняти​ем: в каждом положении надо различать, что в нем есть от данных несомненного психического опыта и что — от гипо​тетического восполнения и какова степень достоверности того и другого. В рассмотренных выше критических работах то и другое, обе стороны проблемы смешиваются: гипотеза и факт, принцип и эмпирическое наблюдение, фикция и закон, построение и обобщение — все смешано и oflHV об-!цуюкашу.
Самос важное — не рассмотрен основной вопрос: Ленц и скаРИЯ уверяют Фрейда, что психоанализ — физиологиче-камЯ.АИСтеш: но Be#b CSM Фр^йД принадлежит к противни-совеп и^И0Л0ГИческ°й концепции бессознательного. Дале Ской аенно nP;iit. говоря, что этот вопрос о психологиче-Перва ЛИ <^изирлогической природе бессознательного есть я' важнейшая фаза всей проблемы. Прежде чем опи-
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сывать и классифицировать явления подсознатель М
имя психологических задач, мы должны знать, опР ° %- I
ли мы при этом чем-то физиологи mi. к пч или психиц*""1'^ I
необходимодоказать, что бессознательное есть вооб/ м* I
хическая реальность. Иначе говоря, прежде чем п '■" I
проблему бессознательного как п си хол о га-чески й n "*"'-
надо решить ее как вопрос самой психологии.
~':'\
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Еще ярче сказывается необходимость принципиа. разраоотки понятии в общей науке — в этой алгебре 5   ' ных наук — и ее роль для частных дисциплин на заимЦ" ваниях из области других наук. Здесь, с одной стороны) имеем как будто лучшие условии для перенесения pesv-"1 татов одной науки в систему другой, потому что степ-1    I достоверности, ясности,"принципиальной разработанной заимствуемого положения или закона обычно много виу-' чем в описанных нами случаях. Например, мы вводим\ систему психологического объяснения закон, установлен ный в физиологии, эмбриологии, биологический принца" анатомическую гипотезу, этнологический пример, истори​ческую классификацию и т.п. Положения и конструкщ* Этих широко развитых, принципиально обоснованныхЖ-ук, конечно, неизмеримо точнее разработаны методологи​чески,   чем   положения   психологической   школь разрабатывающей при помощи «нош. созданных понята! не приведенных в систему, совершенно новые области, на​пример, школы Фрейда, не осознавшей еще себя. Мы заим​ствуем  в этом случае более выработанный продуг оперируем с более определенными, точными и ясными ве​личинами; опасности ошибки уменьшаются, вероятное^ успеха растет.
С другой стороны, так как привнесение здесь совершай​
ся из других наук, то материал оказываемся более чужерол-
ным, методологически разнородным и условия усвоения-
становятся более затруднительными. Это облегчение и  а-
трудненис условий по сравнению с рассмотренными    ■ -•
и составляют тот необходимый прием варьирования 1аи
лизс. который в теоретическом анализе заменяет рез
варьирование в эксперименте.
,ч
Остановимся на факте в высшей степени парадокса с первого взгляда, а потому очень \добном для ан Рефлексология, которая устанавливает во всех обл

1С совпадения своих данных с данными еубъ-«голь чУдеСцт1Из;1 и которая хочет построить свою систему "к-гив"°г°а  "т"е точного естествознания, удивительным об-,, фуИД;1 ^''зцдена протестовать именно против перенесения р3зом Bif ^научных законов в психологию. Вя:ес'гв1п ,лов'анов. исследуя методы генетической рефлек-Н-^'-     <еЭусловной и неожиданной для его школы осно-сол"г"и' ^тьЮ"отвергает подражание естественным наукам взтедьн0       нссения в субъективную психологию основных вфоРмеПприменент; которых в естествознании дало огром-мстодов,   ьтатьи но мало пригодные для разработки про-аыеРе  ^ъеКТивной психологии.  И.Гербарт и Г.Фсхнер блем ^ескИ псренесли математический анадяз, а В.Вундт MC^f   иологический эксперимент в психологию, В.Прейер ' Жул проблему психогенеза по аналогии с биологией, вЫ^Вгм'С.Холлом и другими был заимствован в биологии а Зигшип Мюллера — Гекксля и бесконтрольно применен 'етолько как методологический принцип, но и как принцип объяснения «душевного развития» ребенка. Казалось бы, говорит автор, что можно возразить против применения испытанных и плодотворных методов? Но использование их возможно лишь в том случае, если проблема поставлена верно и метод отвечает природе изучаемого объекта. Иначе получается иллюзия научности (се характерный пример — русская рефлексология). Естесвеннонаучное покрывало, которое, по выражению И.Петцольда, набрасывается на самую отсталую метафизику, не спасло ни Гсрбарта, ни Вундта: ни математические формулы, ни точная аппарату​ра не спасли неточно поставленную проблему от неудачи. Вспомним Мюнстерберга и его замечание о последнем десятичном знаке, выводимом в ответе на ложный вопрос. Биогенетический закон, разъясняет автор, в биологии яв​ляется теоретическим обобщением массы фактов, а приме​нение его в психологии есть результат поверхностной спекуляции, основанной исключительно на аналогии меж-У различными областями фактов. (Не так ли рефлексоло-- без     собственного     исследования — путем 1   ■ югичнпй спекуляции берет с живого и мертвого — с Иий^Тм^На И С Фр™да готовые модели для своих построе-riini      затем применение принципа не в качестве рабочей ДаннггЗЫг Я ГПТ0Н(1И- ^упто бы научно установленной для принц" °    асти Фактов теории в качестве объяснительного ■ дана увенчивает эту пирамиду ошибок.
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Не будем входить, как и автор этого мнения, в рассмЗ     I рении вопроса по существу; он имеет богат\ ю ;iиторатугй     I и русскую в том числе;; рассмотрим его а качестве иллрп!!?    I рации того, как многие ложно поставленные психолорЗ       I вопросы приобретают видимость научности благодаря 1' имствованиям из естественных наук. Н.М.Щелованов вп зультатс  методологического  анализа  приводит заключению, что генетический метод принципиальной возможен в Эмпирической психологии и что из-за этсмЗ меняются соотношения между психологией и биологией, V почему в детской психологии проблема развития получила ложную постановку, которая привела к колоссальной бес полезной затрате труда? По мнению Щелованова, психолся гия детства не может дать ничего,  кроме того, что уж. содержится в общей психологии. Но общей психологии км единой системы Нет, и эти теоретические противоречия де! лают невозможной детскую психологию.  Теоретически* предпосылки в очень замаскированной форме и незаметна для самого исследователя вполне предопределяют иесьспо-Ч соб обработки эмпирических данных, истолкование пол-J учаемыхпри наблюдении фактов в соответствии с теорией, которой придерживается тот или иной автор. Вот лучшее! опровержение мнимого эмпиризма естественных наука Благодаря этому, оказывается, нельзя переносит], и факты из одной теории в другую: казалось бы, что факт есть всегда факт, что один и тот же объект ™ ребенок ■— и один и тот же метод — объективное наблюдение — только при разныха конечных целях и исходных предпосылках позволяют пе-я ренесение фактов из психологии в рефлексологию. Ошиба- I ется автор только в двух положениях.
Первая его ошибка заключается в том, что положитель​ные результаты детская психология получала только при применении общебиологических, но не психологическим принципов, как при развитой К.Гроосом теории игры, па самом деле это один из лучших образцов не заимствовании а чисто психологического, сравнительно-объективного изучения — методологически безукоризненного и про( зрачного, внутренне последовательного — от первичноге собирания и описания фактов до последних теоретических обобщений. Гроос дал биологии теорию игры, созданную психологическим методом, а не взял ее у биологии; он Я-решил свою проблему в биологическом свете, т.е. ставя се& и общепсихологические задачи. Верно, значит, как раз of ратное: ценных результатов г. теории детская психологи*
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еннотогда, когда не заимствовала, а шла своим стигалай"плотив заимствований говорит все время автор. lOrT^M^ $£i>h мСТвовавижй у Э.Геккеля, дал психологии ряд р'УоЛ-"' заИ.ятянутых бессмысленных аналогий, а Гроос, -vpb^30,8 " им путем, дал много той же биологии не меньше ,веЯ1иИЙгСЕ'келя. Вспомним еще теорию языка Штерна, те-1акона 1 ск      мышления Бюлера и Коффки, теорию ступс-орШОдсТС*иЯ Бюлера, теорию дрессировки Торндайка: все вей РазВИ:ШГия чистейшего стиля. Отсюда и неверное елсд-этопсИ*°ль психологии детства, конечно, не сводится  к ст-аис: Р        фактических данных и к их предварительной нак°пЛ?"|кации. т.е. к подготовительной работе. Как раз к идасси "    'т и дОЛжна неизбежно свестись роль логических этомУ'д      ^ которые развиты Щеловановым совместно с Пр"НеоСБЫМ. Ведь у новой дисциплины нет идеи детства, -онцепци" развития, нет цели исследования, т.е. про--СТ  ы детского поведения и личности, но только принцип 0Лъсктивного наблюдения, т.е. хорошее техническое пра-. однако этим оружием никто не открыл большой исти​ны.
С этим связана и вторая ошибка автора; само непонима​ние положительного значения психологии и недооценка ее ооли вытекает из наиважнейшего методологически-мла​денческого представления, будто изучать можно только то, но нам дано в непосредственном опыте. Вся его «методоло​гическая» теория построена на одном силлогизме: 1) психо-юшя изучает сознание, 2) в непосредственном опыте нам 4ано сознание взрослого; «эмпирическое изучение филоге​нетического и онтогенетического развития сознания невоз​можно»: 3) следовательно, детская психология невозможна.
Но это глубочайшее заблуждение, будто наук;] может
"учать только то, что данов непосредственном опыте. Как
1   кологизучает бессознательное, историк и геолог — про-
■л°е, физик-оптик — невидимые лучи, филолог — древ-
■ языки.' Изучением по следам, по влияниям, методом
ерпрстации и реконструкции, методом критики и на-
рМязначения создано не менее, чем методом прямого
это лоеИЧ-еСК°ГО>> на5л1°дения. 8.Н. Ивановский разъяснил
*ологи   P*t"Ki1 г' чстодологии наук именно на примере пси-
"енный1"
й н*'уках экспериментальных непосредст-
т играет все меньшую ролью. М.Планк говорит:
етсябл^еНИ.1 l!Ct'" сис'гемы теоретической физики достига-
Юря освобождению от антропоморфных элемен-
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тов, в частности от специфических чувственных omvJ ний. В учении о свете, замечает Планк, и вообще о лучцЗ1-энергии физика работает такими методами, что *че"лове!!?' ский глаз является при этом совершенно выключенным *' выступает только в качестве случайного, правда, очень ч'ч* ствительного прибора, так как он воспринимает лучи в»ч ри небольшой области спектра, едва достигающей Ширил! октавы. Для остального спектра выступают на месте гла-а другие воспринимающие и измеряющие приборы, как, Е? пример, волновой детектор, термоэлемент, барометр, n'anj ометр, фотографическая пластинка, ионизационн*!-камера. Таким образом, отделение основного фнзичеекп** понятия от специфического чувственного ощущения пм. изошло в оптике так же, как в механике, где понятие сидв уже давно потеряло свою первоначальную связь с муску^Т ными ощущениями».
Таким образом, физика изучает именно не видимое гла-i зом; ведь, если согласиться вслед за автором (Н.М.ЩелоаЭ новым.— Ред.) со Штерном, будто детство для нас навеки потерянный рай, будто вникнуть вполне и без остатка! особые свойства и структуру детской души нам, взрослым, уже невозможно, потому что она не дана нам в непосредся венном переживании, то необходимо признать, что непос​редственно недоступные нашему глазу лучи тоже навеки потерянный рай, испанская инквизиция — навеки поте​рянный ад и пр., и пр. Но в том-то и дело, что научное., познание и непосредственное восприятие нимало не совпа​дают. Пережить детское впечатление мы так же не можем, как увидеть французскую революцию, но ведь ребенок* который переживает свой рай со всей непосредственностью, -и современник, который своим глазом видел важнейшие' эпизоды революции, несмотря на это, дальше нас от науч​ного познания этих фактов. Не только науки о культуре, но и науки о природе строят свои понятия принципиальна независимо от непосредственного опыта; вспомним слови Энгельса о муравьях и о границах нашего глаза.
Как поступают науки при изучении того, что не дано нам непосредственно? Говоря общо, они его конструируют, воа создают предмет изучения методом истолкования или и» терпретации его следов или влияний, т.е. косвенно. Таь историк истолковывает следы — документы, мемуары, Г! -зеты и пр., и все же история есть наука именно о прошло» реконструированном по его следам, но не о следах прошЛ<^ го, о революции, а не о ее документах, Так же и в детекда
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от антропоморфных элементов, т.е. от специфических 4vJ       ' ственных ощущений, и работает так, что глаз оказывает совершенно выключенным, так же психология должна па! ботать с понятием психического, чтобы непосредственно; самонаблюдение было выключено, как выключено yv кульное ощущение и механике в зрительное и оптик* Субъективисты полагают, что опровергли объективный ме тод, когда показали, что в понятиях поведения генетичеси содержатся  зерна самонаблюдения — Г.И.Челпано* (1925), С.В.Кравков (1922), Ю.В.Португалов (1925). Щ генетическое происхождение понятия ничего не говорит п его логической природе: и понятие силы в механике восхо​дит генетически к мускульному ощущению. Вопрос о само-наблюдении     есть     технический     вопрос,     а    не принципиальный: оно есть инструмент а ряду других инст​рументов, как глаз у физиков. Использовать его нужно в меру его полезности, но никаких принципиальных приго​воров над ним — о границах познания, или достоверности или природе знания, определяемых им,— выносить нельзя! Энгельс показал, как мало естественное устройство глаза определяет пределы познания световых олений; Планк говорит то же от имени современной физики. Отделение основного психологического понятия от специфического чувственного ощущения — очередная задача психологии. При этом само это ощущение, само самонаблюдение должно быть объяснено (как и глаз) из постулата, метода и всеоб​щего принципа психодогии, оно должно превратиться в ча​стную проблему психологии.
Если так, возникает вопрос о природе истолкования, т.ел косвенного метода. Обычно говорят: история толкует следи I прошлого, но физика наблюдает при помощи инструментов столь же непосредственно, как и глазом, ненидимое. Инст-1 рументы суть удлиненные органы ученого: микроскоп, та| лескоп,телефон и пр. в конце концов делают предметом непосредственного опыта и видимым невидимое; физика не толкует, а видит. Но это мнение ложно. Методология научд ного аппарата давно выяснила принципиально новую рол>| инструмента, которая не везде видна. Уже термометр мО" жет служить примером того принципиально нового, чта вносит в метод науки пользование инструментом: на терм<я метре мы читаем температуру; он не усиливает и не удли​няет ощущение теплоты, как микроскоп продолжает глаЭ| а эмансипирует нас вовсе от ощуш.с*&ии при изучении те(Я лоты; термометром может пользоваться и лишенный dtoO,
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слепой не может пользоваться микроскопом. чУнС ',т'рцрование есть чистый образец косвенного мсто-■j-epMOftU- ,часм всдь не то, что мы видели (как в микроскоп). Й3'мЫ ,i ртути, не расширение спирта, а теплоту и се не П°'<\ния, обозначенные ртутью или спиртом; мы истол-»зме1 м показания термометра, мы реконструируем изу-к°вь" вление но его следам, по его влиянию на чаемо' ие тела. Так же устроены и все инструменты, о раСШпых говорит Планк как о средстве изучения невидимо-К°ТТолковать, следовательно,— значит воссоздавать явлс-Т°' по его следам и влияниям, основываясь на прежде НИС   оиленныхзакономерностях (в данном случае — наза-
уСн'е расширения тел от нагревания). Никакой принципи-■'    ой разницы между  пользованием термометром  в
толкованием в истории, психологии и т.д. нет. То же отно​сится и ко всякой науке: она независима от чувственного
восприятия.
К.Штумпф говорит о слепом математике Соудерсоне, написавшем учебник геометрии; A.M. Щербина рассказы​вает что его слепота не мешала ему объяснять зрячим оп​тику (1908). И разве все инструменты, упоминаемые Планком, не могут быть приспособлены для слепого, как уже есть часы, и термометры, и книги для слепых, так что оптикой мог бы заниматься а слепой: это вопрос техники, но не принципа.
К.Н.Корнилов (1922) прекрасно показал: 1) расхожде​ние в воззрениях на методическую сторону постановки экс​перимента в значительной степени способствует возникноиснию конфликтов, которые ведут к образованию различных направлений в психологии, так же как различ​ная философия хроноскопа из вопроса о том, в какой ком​нате помещать этот аппарат при опытах, сделала вопрос обо всем методе и обо всей системе психологии, разделившей школу В.Вундта от школы О.Кюльпе; 2) эксперименталь​ный метод не внес ничего нового в психологию: для Вундта — он корректив самонаблюдения; для Н.Аха — данные са​монаблюдения можно контролировать только другими дан​ными самонаблюдения, будто ощущение теплоты можно контроли ровать только другими ощущениям и; для Дейхлс-ра в численных оценках заключена мера правильности ■этроспекции,— одним слором, эксперимент не расширяет ^знания, а контролирует его. Психология еще не имеет югии своей аппаратуры и не поставила еще вопроса чпарате. который освободил бы нас от интроспекции,
1 И
как термометр, а не контролировал и усиливал бы w ф лософия хроноскопа есть более трудная пещь, чем его T Ч ника. Но о косвенном методе в психологии мы еще будем ' раз говорить.
Г.П.Зеленый правильно указывает, что под словом «м тод» у нас понимают две различные вещи:  I)  метода! исследования, технический  прием и 2)  метод Познани определяющий цель исследования, место науки и ее прип' ду. В психологии метод субъективен, хотя методика мо»р быть частично объективна: в физиологии метод объективен хотя методика может быть частично субъективна, напри, мер в физиологии органов чувств. Эксперимент, прибавим" реформировал методику, но не метод. Отсюда за психоло​гическим методом в естествознании он признает лишь зна-ченис диагностического приема.
В этом вопросе завязан узел всех методологических и собственных проблем психологии. Необходимость принод-1 пиально выйти за пределы непосредственного опыта есть 2 вопрос жизни и смерти для психологии. Разграничить, раз​делить научное понятие от специфического восприятия i можно только на почве косвенного метода. Возражение 3 будто косвенный метод уступает непосредственному, глу​боко неверно в научном смысле. Именно потому что он 1 освещает не полноту переживания, а лишь одну сторону, он совершает научную работу: изолирует, анализирует, выде​ляет, абстрагирует одну черту; ведь и в непосредственном опыте мы выделяем часть, подлежащую наблюдению. Кто огорчается там, что мы не разделяем с муравьями непосред-J ственного переживания химических лучей, тому ничем нельзя помочь, говорит Энгельс, зато мы лучше муравьев   ■ знаем природу этих лучей. Но не задача науки — вести Л переживанию: иначе вместо науки достаточна была бы ре​гистрация наших восприятий. Собственная же проблема психологии заключена тоже в ограниченности нашего ащ посредственного опыта, потому что вся психика построена по типу инструмента, который выбирает, изолирует отдел** ные черты явлений; глаз, который видел бы все, имений) поэтому не видел бы ничего; сознание, которое сознаваЯв бы все, ничего бы не сознавало, и самосознание, если Щ* сознавало все, не сознавало бы ничего. Наш опыт заключен между двумя порогами, мы видим лишь маленький отреза» мира; наши чувства дают нам мир в выдержках, извле* ниях, важных для нас. Внутри порогов они опять отмечав не все многообразие применений, а переводят их опять 41
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ги   Сознание как бы прыжками следует за
.., йОвЫс п°'   ПУСками, пробелами. Психика выбираетус-
ойРодОЙ< С    к» действительности среди всеобщего движе-
ой«ивыет"чть островки безопасности в гераклитовом
кия- °НД C,Ll-cti. орган отбора, решето, процеживающее
йОТ°ке'        як)шсс его так, чтобы можно было действовать,
мир и вЗМ„о южитсльная роль — не в отражении (отражает
g3T0Meefl -,СКое: термометр точнее, чем ощущение), а в
в непСИ^и"^|(, вСегда верно отрах^ать, т.е. субъективно ВС-
том, чТ0 Ьйсл.„итсльность в пользу организма.
ка»атьДс  ^ вИДели все (без порогов абсолютных) и все
^СЛ"         не приостанавливающиеся ни на минуту (без
изменен    н0СИТСЛЬНЫХ), перед нами был бы хаос (всиом-
„орогов
предметов открывает нам микроскоп в капле
ним, скЧем 5ыл бы тогда стакан воды? а река? Пруд отра-в0ДЫ вес камень, в сущности, реагирует на все. Но его Жае*Тпия равна раздражению: causa alguat effectum. Реакция ганизма «дороже» — она не равна эффекту, она тратит потенциальные силы, она отбирает стимулы. Психика есть высшая форма отбора. Красное, синее, громкое, кислое — это мир, нарезанный на порции. Задача психологии — вы​яснить, в чем польза того, что глаз не видит многого из известного в оптике. От низших форм реакции к высшим ведет как бы суживающееся отверстие воронки.
Было бы ошибкой думать, будто мы не видим того, что для нас биологи чески бесполезно. Раз вс бесполезно было бы нам видеть микробов? Органы чувств явно носят следы того, ЧТО они суть органы отбора в первую очередь. Вкус явно есть орган отбора при пищеварении, обоняние— часть дыха​тельного процесса: пограничные таможенные пункты для опробования входящих извне раздражений. Каждый орган берет мир cum grano salis — со своим коэффициентом спе​цификации, о котором говорил Гегель, как и показателем отношения, когда качество одного предмета определяет ин​тенсивность и характер количественного воздействия дру​гого качества. Поэтому есть полная аналогия между отбором глаза и дальнейшим отбором инструмента: и тот и друг°" суть органы отбора (то, что мы делаем в эксперимен-'■ ~ак что выход научного познания за пределы восприя-я коренится в самой психологической сущности ""знания.
,      ГСЮда гш;1Н°с принципиальное тождество непосредст-
Havu°H-"4eHliaHOCTH и аналогии как методов усмотрения
-   нои истины: и то и другое нужно подвергнуть критиче-
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скому рассмотрению; и то и другое может обмануть о
'
зать правду. Очевидность вращения Солнца вокруг -з с обманывает нас; аналогия, на которой построен спектп' вый анализ, ведет к истине. На атом основании некотоп справедливо защищалась законность аналогии как or ного метода зоопсихологии. Это вполне допустимо  i только указать условия, при соблюдении которых анал будет верна, до сих пор аналогия в зоопсихологии лривп : ла к анекдотам и курьезам, потому что се усматривали т' где се по самому существу дйпа не может быть; однако может привести и к спектральному анализу. Поэтому ПЛ * жение в физике и в психологии принципиально одно и же — методологически, разница в степени.
Психический ряд дан нам как отрывок: куда исчезаю^ откуда появляются вес элементы психической жизни? {! вынуждены продолжить известный нам ряд предполагав мым. Именно в этом смысле вводит Г.Геффдинг это пов^ тис, соответствующее понятию потенциальной энергии физике; поэтому Лейбниц ввел бесконечно малые элемент! сознания. «.Мы вынуждены продолжить в бессознательно» жизнь сознания, чтобы не впастьв нелепость». Однако jjj ' Гсффдинга «бессознательное есть предельное понятие над! ки», у этого предела мы можем «взвесить возможной*, путем гипотезы, но «значительное расширение фактиче» ского знания здесь невозможно... Духовный мир в сравне) нии с физическим является нам отрывком: только путей гипотезы есть возможность его дополнить».
Но и это уважение перед пределом иа\ к и кажется други» авторам недостаточным. О бессознательном дозволено утч верждать только то, что оно существует: по самому опреде^ лению оно не есть предмет опыта; доказывать его фактами наблюдения, как пытается Геффдинг, незаконно. У этом1 слова есть два сорта бессознательного, которые не наш смешивать,— спор идет о двойном объекте: о гипотезе Е фактах, которые можно наблюдать.
Еще шаг в этом направлении — и мы вернемся к томн: чего начали: к затруднению, которое заставило нас предпо​ложить бессознательное.
Окажется, что психология здесь поставлена в трагиком ческое положение: кочу, но не могу. Она вынуждена при~ нять бессознательное, чтобы  не впасть в нелепость; | принимая его, она впадает еще а большую нелепость 1|' ужасом бежит назад. Так человек, бегущим oi зверяивстГ-' чающий еще большую опасность, бежит  назад — к меЯ
н

е все ли равно, от чего погибнуть? Вундт видит шей- *оТ, „«и отзвук мистической натурфилософии начала вэт0** оС°[гим Н.Н.Ланге принимает, что бессознательная xiXB- . ,cti, внутренне противоречивое понятие, бессозна-цсйхика дОдЖно" быть объяснено физически, а не психоло-тельн°с иНаче мы открываем доступ в науку «мистическим гцчсски; сПрОИЗвольным построениям, которых никогда агенТ^ „поверить».
неЛл к мы вернулись к Геффдингу: есть ряд физико-хи-3 ни в некоторых отрывочных точках вдруг ex nihiio мцческ_ ' емый психическим рядом; извольте понять и соПро иСт0ЛКовать «отрывок». Что же означает этот спор на^4 ртодолога? Надо психологически выйти за пределы дЛЯ гоедственно воспринимаемого сознания и продолжить НСП°но построить продолжение этого понятия так, чтобы ЕГ0'     ть понятис от ощущения. Психология как наука о
чнании принципиально невозможна; она вдвойне нсвоз-С° жна как наука о бессознательной психике. Казалось бы, нет выхода, нет решения этой квадратуры круга. Но точно в таком же полох<ении находится и физика: правда, физи​ческий ряд простирается дальше, чем психический, но и он не бесконечен и не без пропусков, принципиально непре​рывным и бесконечным сделала его наука, а непосредствен​ный опыт; она продолжила этот опыт, выключив глаз. Это же задача психологии.
Итак, истолкование для психологии есть не только горь​кая необходимость, но и освобождающий, принципиально плодотворнейший способ познания, sallo vitalc, которое у плохих прыгунов превращается в sallo mortale. Нужно пси​хологии составить свою философию аппаратуры, как физиг ки имеют свою философию термометра. Фактически к истолкованию прибегают обе стороны в психологии: субъ​ективист имеет, в конце концов, слова испытуемого, т.е. поведение и его психика есть истолкованное поведение. Объективист тоже непременно толкует. В самом понятии реакции заключена необходимость истолкования, смысла, связи, соотношения. В самом деле: aclio и rcaciio понятия первоначальные механистические — там надо пронаблю-
ать одно и другое и вывести закон. Но в психологии и в Физиологии реакция не равна стимулу, она имеет смысл, цель, т.е. исполняет известную функцию в большом целом.
на качественно связана со своим раздражителем; и нот тсмысл реакции как функции целого, качество взаимо-°шения не даны в опыте, а находятся путем умозаклю-
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чения. Проще и более общо: изучая поседение как сиг
!
реакции, мы изучаем акты поведения не сами по сек?*1 У
органам), а в их отношении к другим актам — cthuvj^ '-
отношение и качество отношения, смысл его HHKorif ;
бывают предметом непосредственного восприятия, xev -f"~
лес отношение двух разнородных рядов — стимулов в "
акций. Это глубочайшим образом важно: реакция ~~
ответ; изучать ответ можнотолько по качеству его соот^4
шенияе вопросом, а этой есть смысл ответа, находимый^'
в восприятии, а в истолковании.
"! "■'
Так все и делают.
В-М.Бехтерев различает творческий рефлекс. Проблем — раздражитель, творчество — ответная на него реакш)2 или символический рефлекс. Но ведь понятие творчеств^* символа суть смысловые понятия, а не опытные: рефдм! творческий, если он стоит в таком отношении к стимул/ что создает нечто новое; он же символичен, если замещаг другой рефлекс, но нельзя увидеть символического Втн творческого характера рефлекса.
И.П.Павлов различает рефлекс свободы, цели, пищево*, защитный. Но ведь видеть свободу или цель нельзя, не имеют они и органа, как, например, органы питание- м суть и функции; складываются из тех же движений, что! другие; защита, свобода, цель — суть смыслы этих рефлга-сов.
К.Н.Корнилов различает эмоциональные реакции, реак​ции выбора, ассоциативную, узнавание я т.д. Опять клас​сификация по смыслу, т.е. по истолкованному на основании стимула-ответа отношению между ними.
Дж.Уотсон, допуская такие же различения по смысЛ}1-откровенно говорит, что психолог поведения в настоящее время-, приходит к заключению о существовании скрытог процесса мышления, пользуясь единственно логикой. Этим он осознает свой метод и блестяще опровергает Э.Титчен£-ра, выставившего тезис, что психолог поведения именной* качестве такового не может допустить наличие процесса мышления, если он не в состоянии наблюдать его аепосреЛ" ственно, и становится на путь интроспекции, чтобы f>v~ крыть мышление. Уотсон показал, что он принципиальна изолирует понятие мышления от его восприятия в интрос​пекции, как термометр эмансипирует нас от ощущениЯЧР* построении понятий теплоты. Поэтому эн подчеркивав-«Если нам когда-нибудь удастся научно изучить ивтимя;- _ природу мысли... то этим мы в значительной мере буД*
Г1«

научным приборам». Однако и сейчас психолог 0бязаяЫ "не в таком уже плачевном положении: и физи-вяа*0ДйТ' О довольствуются наблюдением конечных ре-одоги ча й пОльзуются логикой». «Сторонник психологии Зультат чувствует, что в отношении мышления он дол-п°ва1еН" 1 Ться совершенно такой же позиции». И значение жеНДсР ' f ссть экспериментальная проблема. Мы нахо-для ^°тиз того, что нам дано путем мышления. дИа 'тоондайк различает реакции чувства, вывода, настро-
ловкости (1925). Опять истолкование. еНр[Я' ь вопрос только в том, как истолковать — по аналогии оей интроспекцией, с биологическими функциями и С° 'поэтому прав Коффка, когда утверждает: объективного пр'_епия сознания нет, мы не знаем, есть ли в действии К|"нание или нет, но это нимало не огорчает нас. Однако С°3 едение таково, что принадлежащее ему сознание, если оно есть, должно иметь такую и такую структуру; поэтому доведение должно быть так объяснено, как и сознательное. Или иначе, выражаясь парадоксально: если бы каждый имел только те реакции, которые могут быть наблюдаемы всеми, тогда никто не мог бы ничего наблюдать, т.е. в основе научного наблюдения лежит выход за пределы видимого и отыскание его смысла, который нельзя наблюдать. Он прав. Он прав, когда утверждал, что бихевиоризм обречен на бесплодие, если будет изучать только наблюдаемое, если его идеалом будет знание направления и скорости движения каждого члена, секреции каждой железы в результате каж​дого стимула. Его областью тогда были бы только факты из физиологии мускулов и желез. Описание «это животное убегает от какой—то опасности®, как бы недостаточно оно ни было, все же в 100 раз более характеризует поведение животного, чем формула, дающая нам движение всех его ног с их изменяющимися скоростями, кривые дыхания, пульса и т.д.
В.Келер показал на практике, как можно доказать на​личность мышления без всякой интроспекции у обезьян и гаже изучить методом истолкования объективных реакций
ечение и структуру этого процесса (1917). Корнилов пока-
iJl> кяк косвенным методом можно измерить энергетиче-ни бюджет различных операций мышления: динамоскоп
■Рименек им как термометр (1922). Ошибка Вундта и была г*^Хан1<ческом применении аппаратуры и математическо-не  ет°аа н£ Для расширения, а для контроля и коррективы,
*         оснобождения от интроспекции, а для связывания
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себя сю. В сущности, интроспекция в большинстве исследил ванийВундта оказывалась излишней: она нужна толькодля  ' выделения неудачных опытов. Принципиально она не нух-на вовсе в учении Корнилова. Ко психологии еще предстоит создать свой термометр; исследование Корнилова открыва-   ■ ст путь к этому.
Мы можем суммировать наши выводы из исследования узкосенсуалистичсского догмата сиовавссылкой на слова-Энгельса о деятельности глаза, к которому присоединяется мышление, помогающее нам открыть, что муравьи видят невидимое для нас.
Психологин слишком долго стремилась не к знанию, а к | переживанию; в данном примере- она хотела лучше разде-Я лить с муравьями их зрительное переживание ощущения химических лучей, чем научно познать их зрение.
Есть два типа научных систем по отношению к методо​логическому хребту, поддерживающему их. Методология всегда подобна костяку, скелету в организме животного-Л Простейшие животные, как улитка и черепаха, носят свой . скелет снаружи, и их. как устриц, можно отделить от кос-Я тяка, они остаются малодифференцированной мякотью;Щ высшие животные носят скелет внутри и делают его внут-Л ренней опорой, костью каждого своего движения. Надо и в:*1 психологии различать низшие и высшие типы методологи-Д ческой организации.
Вот лучшее опровержение мнимого эмпиризма естества венных наук, Оказывается, ничего нельзя переносить из '-■ здной теории в другую. Казалось бы. факт есть всегда факт, один и тот же объект — ребенок — и один и тот же метод — )бъективнос наблюдение — только при равных конечных -j целях и исходных предпосылках позволяют перенесение ■■■ фактов из психологин в рефлексологию. Ра.типа только в штерпрстации одних и тех же фактов. Системы Птоломея 4 о Коперника тоже опирались в конце концов на одни и теЛ же факты. Оказывается, что факты, добытые при помощи разных познавательных принципов, суть именно разны&Ш факты.
Итак, спор о применении биогенетического принципа в jj психологии есть спор не о фактах. Факты несомненны — изв две группы: установленная естествознанием рекапитуля​ция пройденных стадий в развитии строения организма и| несомненные черты сходства между фило- а онтогенезом ■ психики. Особенно важно отметить, что и опое, юли их спора нет. Коффка, оспаривающий эту теорию и дающий ее ме-1
1

ческий анализ, со всей решительностью заявляет, 5оД0-ЯОГппгии- из КОТ«РЫХ "сходит эта ложная теория, без 1!т0;|На'соМНения, существуют в действительности, спор ис«кС!Г°. С1цении этих аналогий, и оказывается, чтоегонель-цДеТ°'"!,.,, не анализируя принципы детской психологии, зя РеШГ об'гдей идеи детства, концепции значения и биоло-реЯме 0 смысла детства, определенной теории развития сическ ^налогии везде легко найти; вопрос в том, как их пебенК 'подобные аналогии можно найти и в поведении ^скэть*
в3^"есь возможны две типичные ошибки: одну допускает v пгт Ее прекрасно вскрыли в критическом анализе Тор-С °к и Гроос. Последний справедливо видит смысл всякого jffij нения и задачу сравнительной науки не только в выдс-срав,„ С0Впадающих черт, но еще больше в отыскивании "мичий в сходстве (1906). Сравнительная психология, ^„„овательно: должна не только понять человека как жи-Ьотное' но гораздо больше — как неживотное. ' Прям°линеиное лРименсние принципа приводило к оты​сканию сродства везде: правильный метод и точно установ​ленные факты при некритическом применении привели к чудовищным натяжкам и ложным фактам. В детских играх по традиции действительно сохранилось много отголосков отдаленного прошлого (игра с луками, хороводы). Для Хол​ла это повторение и изживание в безобидной форме живо​тных и доисторических стадий развития. Гроос видит в этом удивительный недостаток в критическом чутье: боязнь ко​шек и собак есть пережиток того времен и, когда эти живо​тные были еще дикими; вода привлекает детей, потому что мы происходим от водяных животных, автоматические дви​жения рук у младенца — пережиток движений наших пред​ков, плававших в воде, и т.д.
Ошибка заключается, следовательно, в истолковании всего поведения ребенка как рекапитуляции и в отсутствии всякого принципа проверки аналогии и отбора фактов, под​лежащих такому истолкованию от не подлежащих. Игры животных как раз не поддаются такому объяснению. «Мож​но ли объяснить игру молодого тигра с жертвой?» — спра​шивает К.Гроос (1906). Ясно, что игру нельзя понять как Рекапитуляцию прошлого филогенетического развития. ина есть предварение будущей деятельности тигра, а не повторение его прошлого развития; она должна быть объяс-РЬна и понята из соотношения с будущим тигра, в свете °торого игра получает смысл, а не в свете прошлого его
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рода. Прошлое рода совсем в ином смысле сказывар здесь: через будущее индивид;!, которое оно (прощлор*1^ Ред.) предопределяет, но не непосредственно и не в смы'; повторения.
Что же оказывается? Именно биологически, имсннЛ ряду однородных явлении на других ступенях эьюлюцин сопоставлении с ближайшим однородным аналогом эта ^1 зибиологическая теория оказывастсе несостоятельной/* ' ли мы сравним игру ребенка с игрой титра, т.е. высще. млекопитающего, и учтем не только сходство. иапразлцц& их, мы откроем их общий биологический смысл, за ключе! ный именно в /(.V различии (тигр траст в охоту тигр™ ребенок — но взрослого человека; оба упражняют для gv' дущей жизни нужные функции — теория К.Грооса). \1 сравнении разнородных явлений (игра с водой — жизны воде амфибии — человека) при всей внешней видимое» сходства теория биологически бессмысленна.
К этому сокрушающему аргументу Торндайк прибавляет замечание о разном порядке соответствия онто- и филоге-неза одним и тем же биологическим принципам; так, А. знание появляется очень рано в онто- и очень поздно^ филогенезе; половое влечение, напротив.— очень ранол фило- и очень поздно в онтогенезе. В.Штерн, испольэу! аналогичные соображения, критикует ту же теорию приме нительно к игре.
Другого рода ошибку допускает П.П.Блонский.Защитив — и совершенно убедительно — этот закон для эмбри» нального развития с точки зрения биомеханики и показав, что было бы чудом, если бы его не было, указав на гипоте* тическую природу этих соображений («не особенно докая тельных»), придя к утиерждению («так может быть»), т.е. обосновав методологическую возможность рабочей гипот^ зы,— автор, вместо того чтобы перейти к исследованию! проверке гипотезы, вступает на путь Холла и уже объясш ет поведение ребенка из очень понятных аналогий: в Д. заньс детей  на деревья он видит рекапитуляцию Ц обезьяньей жизни, а первобытных людей, живших ере) скал и льдов, срывание обоев на стене — атавизм срыва! коры на деревьях и т.д. Что примечательнее всего — ошВД ка приводит Блонского туда же, куда и С.Холла: к отрЩ пню игры. Грооси В.Штерн показали: там. где больше все ■ можно почерпнуть аналогий между онто- и филогенез' ■■ именно там эта теория несостоятельна. И Блонский, как' иллюстрируя непреодолимую силу методологических за'
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vnHoro знания, не ищет также и новых обозначений: Ii°B H,'Vi ность ребенка он не видит нужды называть «новым деИТ1 i'omv> (игра). Это значит, что на методологическом (pep*11 сперва терял смысл игры, а затем с последователь-пУт" делаюшей ему честь, отказался и от термина, вы-И°СТ вшего этот смысл. В самом деле, если деятельность, раЖ'пен»е ребенка — атавизмы, рекапитуляция прошлого, п°Брпмин «игра» неуместен; с игрой тигра эта деятельность Т"Т мест ничего общего, как показал Гроос. И заявление сС "некого <<Я не люблю этого термина* — надо мстодоло-сскн перевести так: «Я утратил понимание и смысл этого
Снятия» (1921).
Только так, только прослеживая каждый принцип до его оайних ныводов, беря каждое понятие в пределе, к кото-ом v оно стремится, исследуя каждый ход мыслей до самого конца, иногда додумывая его за автора, можно определить методологическую природу исследуемого явления. Поэто​му в той науке, где понятие создалось, возникло, развилось и доведено до предельного выражения, оно употребляется сознательно, не слепо. При перенесении в другую науку оно слепо, оно никуда не ведет. Такое слепое перенесение био​генетического принципа, эксперимента, математического метода из естественных наук создало н психологии види​мость научности, под которой на деле кроется полное бес​силие перед изучаемыми явлениями.
Но чтобы окончательно очертить круг, описываемый значением такого привнесенного принципа в науке, про​следим его дальнейшую суд[>бу. Обнаружением бесплодия принципа, критикой его, указанием на курьезы и натяжки, в которые школьники тычут пальцами, дело не кончается. Иными словами, история принципа не кончается простым изгнанием его из не принадлежащей ему области, простым отвержением его. Ведь мы помним, что чужой принцип проник в науку по мостику фактов, реально существую​щих аналогий; этого никто не отрицал. Время укрепления и господства этого принципа увеличило число фактов, на которые опиралось его мнимое могущество, частью лож​ных, частью истинных. Критика этих фактов, критика са​мого принципа, в свою очередь, привлекает в поле зрения науки опять новые факты. Дело не ограничивается факта​ми: критика должна дать свое объяснение взаимно сталки-аемым фактам, обе теории ассимилируются, и на этой п°чве происходит перерождение принципа.
Цод Давлением фактов и чуждых теорий новый прише-Ч меняет свое лицо. С биогенетическим принципом слу-
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чилось то же самое. Он переродился и фигурирует* иси
I
логии в двух формах (знак того, что процесс переросл еще но закончен); 1) теории полезности, .чаш ища см ой ^"'Я дарвинизмом и школой Торндайка, считающей, что ин вид и род в своем развитии подчинены одним и тем^И законам — отсюда ряд совпадений, но и ряд несовпадевь
не все полезное роду на ранней стадии полезно и индивил 2) теории согласованности, защищаемой  в психолоЙ
К.Коффкой, и школой Дж.Дьюи, в философии истории О.Шпенглером, теории, полагающей, что всякий процрЗ развития непременно имеет некоторые общие этапы, фол мы последовательности — от простого к более сложному от низших к высшим ступеням.
Мы далеки от того, чтобы считать какой-либо из этих выводов за истинный, далеки вообще от рассмотрения вод^ роса по существу. Для нас важно проследить динамику ста^ хийнеш. слепой реакции научного тела на инородный"* привнесенный предмет. Нам важно проследить формы на* \ чного воспаления в зависимости от рода инфекции, чтобы от патологии перейти к норме: выяснить нормальные от​правления и функции различных составных частой —ор​ганов науки. Б этом цель и значение наших мну л шов, как будто уводящих нас в сторону, номы все время, не наттоми-'-j пая, держимся сравнения, подсказанного Спинозой, психо- J логии наших дней с тяжелобольным.  Если с .'той точки! зрения формулировать смысл последнего экскурса, тот по-'i дожителышй вывод, к которому мы пришли, итог анализа, '■ то придется определить его так: прежде мы — пи анализе"! (несознательного — изучили природу, действие, способ; распространения инфекции,  проникновения чужеродной идеи вслед за фактами, хозяйничанье ее в организме, нару​шение его функций; здесь — на анализе биогенеза — мы могли изучить контрдействие организма, борьбу с инфек​цией, динамическую тенденцию рассосать, вытолкнуть, | обезвредить, ассимилировать, переродить инородное тело, мобилизовать силы против заразы, говоря медицински,-] выработку антител и образование иммунитета. Остается третье и последнее: разделить явления болезни и реакций здоровое и больное, процессы инфекции и [выздоровления-Это мы сделаем на анализе научной терминологии в треть​ем, и последнем, экскурсе, чтобы затем прямо перейти к формулировке диагноза и прогноза у нашего больного," природы, смыслам исхода происходящего кризиса.
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9
,т0-нпбудь захотел составить объективное и дсЯЯ "ы  К]БЛение о том состоянии, которое переживает нос п!1СДСо'.]огия. и о размерах кризиса, достаточно было Е$|«8С псИХп^.иХ „логический язык, номенклатуру и терми-6иИзУчиТ''вар|, и синтаксис психолога. Язык, научный в н[,.погиЮ' °ест'ь прудие мысли, инструмент анализа, и до-част»оСТИ'оСмотрсть, каким инструментом пользуется на-стзТочно '     |1ОНЯ.П, характер операций, которыми она ука, чТОгя'   Высокоразвитый и точный язык современной ззнимаСТ    'иш, физиологии, не говоря уже о математике, физики-       г И1;КЛЮчительную роль, складывался и совер-где он и V ^ вместс с развитием науки и совсем не стихий-шеНСТ1°со'з'нательно под влиянием традиции, критики, н°'     го терминологического творчества ученых обществ, ПрЯМ°сов. психологический язык современности, прежде 11:.    илпостаючно терминологичен: это значит, что пси-огия не имеет еще своего языка- В се словаре вы найдете "ягломерат из трех сортов слов: 1) слова обиходного язы-т смутного, многосмысленного, приноровленного к прак-ги'ческой  жизни   (А.Ф.Лазурский  упрекал   в этом психологию способностей; мне удалось показать, что это в большей мере приложимо к языку эмпирической психоло​ги», и самого Лазурского в частности). Достаточно вспом-нить камень преткновения всех переводчиков — чувство зрения «чупепю в смысле ощушеиия), чтобы увидеть всю метафоричность,  неточность практического житейского чзыка; 2) слова философского языка. Утерявшие связь с прежним смыслом, мкогосмысленные вследствие борьбы разных философских школ, абстрактные в максимальной »тепени. они  гоже засоряют язык психологов. Л.Лаланд ■тлит в этом главный источник смутности и неясности в' психологии. Тропы этого языка благоприятствуют неопрс-юленности мысли; метафоры, драгоценные как иллюстра-№t, опасны как формулы; персонификация психических 'актов и функций, систем или теорий через -изм, между к°т°Рыми изобретаются маленькие мифологические драмы -Даланд, I(J29>;3) наконец, слова и формы речи, заимст-' 'энныеиз естественных науки употребляемые зперенос-рз" Смыслс, служат прямо для обмана.  Когда психолог (0Ги^жда(;'г °^ энергии, силе, даже об интенсивности, или ■lavif ГОв°Ри г ^ возбуждении и т.п., он всегда прикрывает ым словом ненаучное понятие, или вводя в обман,, или
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еще раз подчеркивая всю неопределенность поняти
1
начаемого чужим точным термином.
'4$.
Темнота языка, верно замечает Лаланд, зависит г
же от синтаксиса, сколько и от словаря. В конем» *"'*i
психологической фразы не меньше мифологически* ' ;"*:
чем в словаре. Прибавлю еще, что стиль, манера ""1м
выражаться играют не меньшую роль. Одним слово88'"'■
элементы, все функции языка носят следы возраст *Се
науки, которая ими пользуется, и определяют хапя*а Тс*
работы.
-
'        ■"-■H
Было бы ошибочно думать, что психологи не зам», пестроты, неточности и мифологичнести своего языка "'н1* почти ни одного автора, который не останавливался бв или иначе на проблеме терминологии. В самом деле п *ГЪх логи претендовали на то, чтобы описывать, анализщхк^ и изучать особо тонкие вещи, полные нюансов, и стпю^ лисьперсдатьнисчсм не сравнимое своеобразие душена^ . переживания, факты sui generis единственный раз, toreS наука хотела передать самое переживание, т.е. ставилас!^ ему языку задачи, которые решает художественное елсье Поэтому психологи советовали учиться психологии у вели​ких романистов, сами говорили языком импрессионистиче​ской беллетристики, и даже лучшие, блестяща? стилисты-психологи были бессильны создать точный язю ч писали образно-экспрессивно: внушали, рисовали, пред​ставляли, но не протоколировали. Таковы Джемс, Лиш Бинс.
Vi Интернациональный конгресс психологов в Жеш {1909) поставил этот вопрос в порядке дня, опубликоваляы доклада — Дж.Болдуина и Э.Клапареда, но дальше усы​новления правил лингвистической возможности не поше. хотя Клапаред и пытался дать определение 40 лаборат^ ным терминам. Словарь Болдуина в Англии, ТехничесМ* и критический словарь философии во Франции сделал* многое, но положение с каждым годом становится, несм(ГР* на это, хуже, к читать новую книгу с указанными словЯР8" ми нельзя. Энциклопедия, из которой я заимствую эти с^' дения, ставит одной из своих задач внести твердост1 н устойчивость в терминологию, но дает повод к новой не" устойчивости, вводя новую систему обозначений.
Язык обнаруживает как бы молекулярные изменен" ■ которые переживает наука; онотражает внутренние J' ■* формившиеся процессы — тенденции развития, РЩш* „ис роста. Итак, примем то положение, что смутное состс*
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ихологии отражает смутное состояние науки. Не эУка в "с" ть глубже в существо этого отношения — при-йудем в. «сходную точку для анализа современных моле-ме^еГ°,^-епмйнологических изменений в психологии. КУл5ГРЯ^Гтть 'мы сумеем прочитать в них настояшую и бу-М°жет судь'йу науки. Начнем, прежде всего, с тех, кто дутую ^00бще отрицать принципиальное значение за сКлонсн и и видеть в подобных спорах схоластические язык°м "я> -|-aKi Челпанов указывает как на смешную словопр как на верХ бессмыслицы на стремление заме-дретенз 1 тивнуЮ терминологию объективной. Зоопсихо-нитьсу geTe' Я.И.Икскюль) говорили «фоторецептор» ЛОГИ о «глаз», «стиборецептор» вместо «нос», «рецептор* '"So «орган чувства» и т.д.
Г И Челпанои склонен всю реформу, проводимую бихе-яооиз'мом, свести к игре в термины; он полагает, что в очинении Дж.Уотсона слово «ощущение» или «представ​ление» заменено словом «реакция». Для того чтобы пока​чать читателю различие между обыкновенной психологией и психологией бихевиориста, Челпанов приводит примеры нового способа выражения: «В обыкновенной психологик говорится: "Если чей—либо оптический нерв раздражается смесью дополнительных цветовых волн, то у него является сознание белого цвета". По Уотсону в этом случае надо сказать: "Он реагирует на нее, как на белый цвет"* (1926). Победоносный вывод автора: дело не меняется от того, ка​кое употребить слово; вся разница в словах. Так ли это? Для психолога типа Челпанова это безусловно так; кто не. исследует и  не открывает нового, тот не может понять, зачем исследователи для новых явлений вводит новые сло​ва; кто йе имеет своего взгляда на вещи, а одинаково при​емлет Спинозу и Гуссерля, Маркса и Платона, для того принципиальная перемена слова есть пустая претензия; 'о электрически,— в порядке появления — усваивает все ападноевропейские школы, течения и направления, для 'го необходим смутный, неопределенный, уравнитель-*и, житейский язык — «как говорится в обыкновенной хологии», кто мыслит психологию только в форме учеб-ден  ' ЛЛЯ ТОГ° вопРО(:ом жизни является сохранение обы-[,.    ого    зыка, а так как масса эмпириков-психологов смЕш'!Д1еЖИТ к Т0МУ же типу, то она и говорит на том Ч<зеп1^Н-~Ш П :ггР°мжаРгоне> для которого сознание белого ■ть просто факт без дальнейшей критики.
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Для Челпанова это каприз, чудачество. Однако гтоЧе этц чудачество столь закономерно? Нот л и в нем чего-дм! необходимого? Уотсон и Павлов, Бехтерев и Корнилов t те и Йкскюль (справка Челпанова может быть увеличен ad libitum из любой области науки), К^елери Коффкаиещ и еще проявляют это же чудачество. Значит, в тснденщЛ вводить новую терминологию есть какая-то объектива* необходимость.
Мы заранее можем сказать, что слово, называя факт дает вместе с тем философию факта, его теорию, ей систему. Когда я говорю: «сознание цвета», у меня оди] научные ассоциации, факт вводится в один ряд явлений V придаю один смысл факту; когда я говорю: «реакция в белое», все совершенно другое. Но Чел па нов только притво​ряется:, будто дело в словах. Ведь у него-то у самого тезис; не нужно реформы терминологии — есть вывод из другого тезиса: не нужно реформы психологии.  Нужды нет, что Челпапов здесь запутывается в противоречии: с одной сто​роны, Уотсон только меняет слова; с другой — бихсвиоризя искажает психологию. Так ведь одно из двух: или Уотсон играет словами — тогда бихевиоризм невиннейшая вещь веселенький анекдотец, как любит изображать, успокаища сам себя, Челпанов; или за переменой слов кроется переме​на дела — тогда перемена слов не такое уж смешное дело. Революция всегда срывает с вещей старые имена — в пол​итике И в науке.
Но перейдем к другим авторам, которые пони мают смысл новых слов: для них ясно, что новые фак1 ы и новая точка зрения на них обязывают к новым словам. Такие психологи распадаются на две группы: одни — чистые эклектики, они с радостью смешивают старые и новые слова и видят в этом вечный закон; другие говорят на смешанном языке из нуж​ды, не совпадая ни с одной из спорящих сторон и стараяа прийти к единому языку — создать собственный язык.
Мы видели, что такие откровенные эклектики, как Тор-ндайк, одинаково применяют термин «реакции» к настроя нию,    ловкости,    действию,    к    объективному    и субъективному. Не умея решить вопрос о природе изучае​мых явлений и принципах их исследования, он просто Щ шаст смысла и субъективные, и объективные термины! «стимул — реакция» для него просто удобная форма опяйи ния явлений. Другие, как В.Б.Пиллсбери, возводят экле! тику в принцип: споры об общем методе и точке зрени могут интересовать техника-психолога. Ощущения и гЕЯ
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л он излагает в терминах структуралистов, действия
цС1"" отои — бихевиористов; сам же он склоняется к фун-
i }м\. Различие в терминах приводит к несогласо-
Kll*"'h     i, но он предпочитает это употребление терминов
ваИ"      школ одной какой-нибудь школе. В полном согли-
МН°г эти" пи на житейских иллюстрациях, в приблизитель-
сИИ словах показывает, чем занимается психология, вместо
нЫ* чтобы дать се формальное определение; излагая три
10  -деления психологии как науки о душе, о сознании и о
"    «ении, он заключает, что эти различия могут быть не
П°иняты во внимание при описании душевной жизни. Ес-
йвенно, что и терминология будет безразличии нашему
автору.
„
„
Принципиальный синтез старой и новой терминологии
пытаются осуществить Коффка <1925) и другие. Они пре​красно понимают, что слово есть теория обозначаемою факта, и поэтому за дв>мя системами терминов видят две системы понятий: у поведения есть две стороны — доступ​ная естественнонаучному наблюдению и доступная пере​живанию— им отвечают функциональные и дескриптивные понятия. Функционально-объективные по​нятия и термины принадлежат к категории естественнона​учных, феноменально-дескриптивные — абсолютно ему (поведению) чужды. Этот факт часто бывает затемнен язы​ком, который не всегда имеет отдельные слова для того и другого рода понятий, так как повседневный язык не есть язык научный.
Заслуга американцев в том, что они боролись против субъективных анекдотов в зоопсихологии, но мы не будем бояться \ потреблять дескриптивные понятия при описании поведения животных. Американцы пошли слишком далеко, они слишком объективны. Опять в высшей степени приме​чательно: внутренне глубочайшим образом двойственная, отразившая и соединившая: в себе две противоположные тенденции, которые, как будет показано ниже, определяют сейчас весь кризис и его судьбу,  гсштальттеория хочет принципиально, навсегда сохранить двойной язык, ибо она исходит из двойной природы поведения. Однако ведь науки изучают не то. что в природе встречается в близком сосед​стве, а то. что в понятиях однородно и близко. Как же может одна наука о двух абсолютно различных родах явле-|  ■> очевидно требующих двух различных методов, двух ; рЦипов объяснения и т.д.? Ведь единство науки обеспе-Вает с я единством точки зрения на пред мет. Как же можно
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строить науку с двух точек зрения? Опять противоречию терминах точно отвечает противоречив в принципах.
Несколько иначе обстоит дело у другой группы, главны образом у русских психологов, употребляющих тс идруги^ термины, но видящих в этом дань переходной эпохе. Это6 демисезон, по выражению одного психолога. тР^буетоде» ды, соединяющей в себе шубу и летнее и.шгье, потеплее й полегче. Так, Блонский полагает, чго дели не н том, как называть изучаемые явления, но в том, как понимать их Мы пользуемся обычным словарем для нашей речи, но в эти обычные слова мы вкладываем соответствующее науке ХХв. содержание. Дело не в том, чтобы избегать выраже​ния: «Собака сердится». Дело в том, чтобы эта фраза была не объяснением, но проблемой. Собственно, здесь заключе​но полное осуждение старой терминологии: ведь там эта фраза была именно объяснением. Но главное, чтобы стать научной проблемой, эта фраза должна быть формулирована соответствующим образом, а не обычным словарем. И те кого Блонский называет педантами терминологии, гораздо лучше чувствуют, что за фразой скрыто содержание, вло​женное в нее историей науки. Однако многие вслед за Блон-ским пользуются двумя языками, не считая это принципиальным вопросом. Так делает К.Н.Корнилов, так I поступаю я, повторяя вслед за Павловым: какая важность, как назвать их — психическими или сложнонервнымкй д
Но уже эти примеры показывают пределы такого дву​язычия. Сами же пределы яснее всего демонстрируют то же, что и весь анализ эклектиков: двуязычие естьвпеш ний знак двумыслия. Двумя языками можно говорить, пока переда​ешь двойственные пещи или вещи в двойственном освеще​нии, тогда действительно, какая важность, как назвать их. : Итак, формулируем для эмпириков необходим язык житей​ский, неопределенный, путаный, многосмыеденный, смут​ный, такой, чтобы сказанное на нем можно было согласовать с чем у годно — сегодня с отца ми церкви, завтра — с Марксом; им нужно слово, которое не дает ни ясной философской квалификации природы явления, ни прост*! ясного его описания, потому что эмпирики неясно понима​ют и неясно видят свой предмет. Эклектикам — принципи​альным, временным, до тех пор пока они стоят на эклектической точке зрения,— нужно два языка. Но ка« только эклектики покидают эту почву и пытаются обозна​чить и описать вновь открытый факт или изложить собст​венную точку зрения на предмет, они становятся неравнодушны к языку, слову.

и Корнилов, открыв новое явление, готов веда область, Г оой он относит это явление, из главы психологии к к°т'Тсамостоятсльной наукой — реактологией. В другом ахелЯ ^и' противопоставляет рефлексу реакцию и видит |*еСТципиалъную разницу между одним и другим терми-я^иНразличнейшая философия и методология лежат в ос-s того и другого. Реакция для него — биологическое "0Ватие, рефлекс — узкофизиологическое; рефлекс толь-повОбъективен, реакция субъективно-объективна. Теперь К0 п что один смысл получит явление, еслимы назовем его Хл'сксом. другой - реакцией.
Очевидно, не все равно, как называть явления, и педан-и3м там. где за ним стоит исследование или философия, ет свой резон: он понимает, что ошибка в слове есть ошибка в понимании. Блонский недаром видит совпадение свОсй работе и в очерке психологии Джсмсона — этом типическом образчике обывательщины и эклектики в нау​ке Видеть во фразе «собака сердится» проблему нельзя уже потому, что, как верно показал Щелованов, нахождение термина есть конечный, а не начальный пункт исследова​ния: как только тот или иной комплекс реакций обознача​ется каким-либо психологическим термином, так всякие дальнейшие попытки анализа заканчиваются. Если бы Блонский сошел с почвы эклектики, как Корнилов, и встал нанив> исследования или принципа, он (Блонский.— Ред.) узнал бы это. Нет ни одного психолога, с кем это не случи​лось бы. И такой иронический наблюдатель «терминологи​ческих революций», как Челпанов, вдруг оказывается удивительным педантом: он  возражает против названия «реактология». С педантизмом чеховского учителя гимна​зии он поучает, что этот рефлекс вызывает недоумение, во-первых, этимологически, во-вторых, теоретически. Этимологическое образование слова совершенно неверно, с апломбом заявляет автор,— нужно было бы сказать «реак-Циология». Это, конечно, верх лингвистической безграмот​ности  п  полное  нарушение всех терминологических принципов VI конгресса об интернациональной (латинско-'"реческой) основе терминов, видимо, не от нижегородского «реакция», а от rcactio образовал Корнилов свой термин, и Совершенно правильно; интересно, как бы Челпанов пере​ел «реакциолагию» на французский, немецкий и т.д. Но гом дело. Дело в другом: в системе психологических ■'рзрсний Корнилова, заявляет Челпанов, он будто неумс-н- г-    будем судить по существу. Важно признание зна-
Л-С &ыппч:кНй
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чения термина в системе воззрений. Оказывается даже  рефлексология при  и.шестнчм понимании Н'|.ЧТ|1' raiscm d'etre.
Пусть не подумают, что эти мелочи не имеют значеп потому что они слишком янно путаны, противоречивы верны и т.д. В этом разница научной точки зрения и пп^ тической. Г.Мюнстерберг разъяснял, что садовник лк»!
свои тюльпаны и ненавидит сорную траву, а ботаник сываюший и объясняющий, ничего не любит и нененавип и со своей точки зрения не может ничего ни любить ненавидеть. Для науки о человеке, говорит он, человёч*8 екая глупость представляет не меньший интерес, чем чел веческая мудрость.  Все это безразличный материал претендующий только на то, что он существует, как зви в цепи явлений. Как звено в цепи причинных явлений ?<, факт, что психологу-эклектику, для которого безразличн-терминология, вдруг становится боевым вопросом, корпя затрагивает его позицию,— есть ценный м стодол огичесмй факт. Столько же ценный, как и то. что другие эклектики таким же путем приходят к тому же. к чему и Корнилов: ни условный, ни сочетательный рефлексы не кажутся им достаточно ясными и понятными: d основе новой психоло​гии лежат реакции, и вся психология, развиваемая Павло​вым,    Бехтеревым,    Дж.Уотеоном.    именуется   не рефлексологией, не бихевиоризмом,  но psychologie de reaction, т.е. реактологией. Пусть эклектики приходят к противоположным выводам об одной вещи их роднит тот способ, тот процесс, которым они вообще находят свои вы​воды.
Такую же закономерность мы найдем у всех рефлексоло​гов — исследователей и теоретиков. Уотсон убежден, т. мы можем написать курс психологии и не употребить слое «сознание», «содержание», «интроспективно проверя! мое», «воображение» и т.д. (1926). И для иегоэто не терме нологический прием, по принципиальный: как химик    -может говорить языком алхимика и астроном — языке гороскопа. Он прекрасно разъясняет это на одном частят случае; различие между зрительной реакцией и зрите, ь-ным образом он считает теоретически весьма важным, т; ~ как в нем таится различие между последовательным мон»> мом и последовательным дуализмом. Слово для него — ■   ■■ пальца,   которыми   философия   охватывает  фЗ Бесчисленные тома, написанные в терминах сознания, кую бы ни имели сами по себе цену, она может бытьопр

выражена только в переводе на объективный язык. делен*1" нИС и прочее, по мысли Уотсона, все это одни у\Ьо со30пРеделенные выражения. VI новый курс одинаково щрШьНе с кодовыми теориями и с терминологией. Уотсон ((0рыв3 половинчатую психологию повеления (которая оСужД''с ^ всему направлению), утверждая, что если !Йрйн0 иЯ повой психологии не будут сохранять свою яс​ного» ^е рамки будут искажены, затемнены и она поте-в°СТЬгвое истинное значение. От такой половинчатости Ря1=Тй1а функциональная психология. Если бихевиоризм П°"1Т будущность, то он должен полностью порвать с поня-ИМД^ сознаиия. Однако до сих пор не решено: стать ли ему ТИ шнир^юшей системой психологии, или оставаться про-*мо методологическим подходом. И поэтому Уотсон слиш​ком часто принимает методологию здравого смысла за основу исследования; в стремлении освободиться от фило​софии он скатывается к точке зрения «обыкновенного чело​века», понимая под этой последней не основную черту человеческой практики, а здравый смысл среднего амери​канского дельца. По его мнению, обыкновенный человек должен приветствовать бихевиоризм. Обыденная жизнь на​учила его так поступать, следовательно, подходя к науке о поведении, он не чувствует перемены метода или какого-либо изменения предмета. В этом — приговор всему бихе-виоризму: научное изучение непременно требует изменении предмета (т.е. его обработки в понятиях) и ме​тода, между тем само поведение этими психологами пони​мается по-житейски и в их рассуждениях и описаниях много от обывательского способа суждения. Поэтому и ра​дикальный, и половинчатый бихевиоризм никак не найдут — в стиле к языке, как в принципе и методе,— гран и между обыденным и житейским пониманием. Освободившись от «алхимии» в языке, бихсвиористы засорили его житейской, нетерминологической речью. Это сближает их с Чслпано-вым: всю разницу надо отнести за счет бытового уклада — американского и русского обывателя. Поэтому упрек новой психологии втом, что она обывательская психология, отча--сти верен. _  -jtv неясность языка, которую Блонский считает отсут-
внем педантизма, Павлов относит за счет неудачи ачери-1 'Цев. Он усматривает в этом «видимый промах, который
Р_мозит успех дела, который, несомненно, рано или позд-оудст устранен. Это — пользование при объективном, в
ВДности, исследовании поведения животных психологи-
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ческими понятиями и кла<_сифик.! . ■ ■ ■      ■ i    ...  ■■-, ч m naJm   '
исходиi  случайно! п. и с^ш;-- -.-■. ■ ■    *         .     ■.. ш "ЧсскиЯ
при( мои и всегда отрывочность, бессистемное:    "\ чпчч-пи )
ала, остающегося без планомерного ф.  ■.    !_::    ... ЯснеД
нельзя выразить рол ьи фу нкщно я:!1* k j :  ■
;;, '-'tvia   '
вании. И всем успехом Павлои обязан oj ю .;..■ . ч< т^долЯ гической последовательное in прежде вич- , .,ьч,с. "и* ] главы о работе слюнных же.им у собак uv: . .. :/10в;щияЯ превратились н учение о иыи.к-ii нериной дещ-сльностая
ПОВеДС'НИИ ЖИВОТНЫХ ИСКЛЮЧИТСЛЬНО ПОТОМ>. "го ОН ИОДнялЗ
изучение слюнной секреции на огромную !'■■ '"пческую высоту и создал прозрачную систему пои ■-■■'■ и.-,. и'пиую в основу науки. Принципиальности 11аилона ъ м.- . итоги че-ских вопросах надо удивляться, его книга niui.ii! г нас в ла​бораторию его исследований и учит созид,!нто научного языка. Вначале — какая важность, как назын.г \, явление? Но постепенно каждый шаг вперед закрепляет, я новым сло​вом, каждая новая закономерность требует термина. Он выясняет смысл, значение употребления новых терминов. Выбор терминов и понятий прсдопределче'1 исход исследо- ■ вания: «...как было бы можно систему беспространствен​ных понятий современной психологии наложить нал материальную конструкцию мозга».
Когда Э.Торндайк говорит о реакции настроения и изу​чает ее, он создает понятия и законы, уводящие нас гуд мозга. Обращение к этому методу Павлов называет трусо-1 стью. Частью по привычке, частью вследствие некоторого «умственного устранения» он прибегал к психологическим объяснениям. «Но вскоре я понял, в чем состоит плохая услуга. Я был в затруднении тогда, когда tic видел естест​венной связи явлений. Помощь психологии заключалась в словах: "животное вспомнило", "животное за хотело "Д "животное догадалось", т.е. это было только приемом аде-терминистического думания, обходящегося ucj настоя-* щей причины» (курсив мой.— Л.В.). В способе выражения психологов он видит силу серьезного мышления.
И когда Павлов ввел в лабораториях штраф за употреб​ление психологических терминов, то для истории теории науки это факт не меньшего значения и показательности, чем спор о символе веры для истории религии. Только Чел-панов может над этим посмеяться; учений не в учебнике* не в изложении предмета, а в лаборатории — в процессе исследования — штрафует за неверный термин. Очевидно, штраф налагался за беспричинное, беспросчранствснное,
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,.   |. теннпе, мифологическое мышление, которое вры->■! им словом в ход исследования и грозило взорвать i;Ul '1: -     ;_,:. у американцев — внести отрывочность, бес ^Wuiucin, вырвать фундамент.
Челпанов вообще не подозревает, что новые слова
rvi быть нужны в лаборатории, при исследовании, что
**мы'с'|. значение исследования определяются употребляе-
ыми словами. Он критикует Павлова, говоря, что «тормо-
^en^L слъ выражение неясное, гипотетическое и что то же
мог следует сказать и относительно термина "расторыо-жение"«. Верно, мы не знаем, что происходит в мозгу при торможении — и все же это прекрасное, прозрачное поня​тие' прежде всего оно терминировано, т.е. точно определено своем значении и границах; во-вторых, оно честно, т.е. говорит столько, сколько само знает; в настоящее время процессы торможения в мозгу не вполне ясны нам, но слово и понятие «торможение» вполне ясны; в-третьих, оно принципиально и научно, т.е. вводит, факт в систему, ставит его на фундамент, объясняет гипотетически, но причинно. Конечно, глаз мы себе представляем яснее, чем анализатор: именно поэтому слово «глаз» ничего не говорит в науке, термин «зрительный анализатор» говорити меньше, и боль​ше слова «глаз». Павлов открыл новую функцию глаза, сопоставил ее с функцией других органов, связал через нес весь сенсорный путь от глаза до коры мозга, указал ее место в системе поведения — и это все выражает новый термин. Что при этих словах мы должны подумать о зрительных ощущениях — верно, но генетическое происхождение сло​ва и терминологическое его значение — две абсолютно раз​ные вещи. Слово не содержит в себе ничего от ощущений; им может вполне пользоваться слепой. Поэтому те, кто вслед за Чслпановым ловят у Павлова обмолвки, осколки психологического языка и уличают в непоследовательно​сти, не понимают смысла дела: если Павлов говорите радо​сти, внимании, об идиоте <собаке). то это только значит, что механизм радости, внимания и прочего еще не изучен, что это еще темные пятна системы, а не принципиальная уступка или противоречие.
Но псе это может показаться неверным, если рассужде​ние не дополнить оборотной стороной. Конечно, термино​логическая последовательность может стать педантством, «словесностью», пустым местом {школа Бехтерева). Когда же ото бывает? Иногда слово, как этикетка, наклеивается на готовый товар, а не рождается в процессе исследования.
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1 огда оно не терминирует, не разграничивает, а вносит \ неясность и кашеобразность в систему понятий.
Такая работа есть наклеивание новых ярлычков, ровно ■шчего не объясняющих, ибо нетрудно, конечно, изобрести делый каталог названии; рефлекс цели, рефлекс бога, ре- ] £>лекс права, рефлекс свободы и пр. На все найдется свой эефлекс. Беда только в том, что ничего, кроме игры в би-эюльки, мы здесь не получим. Это, значит, не опровергает ■ю методом от обратного подтверждает общее правило: но-зое слово идет в ногу с новым исследованием.
Подведем итоги. Мы видели везде, что слово, как солнце з малой капле воды, целиком отражает процессы и тенден​ции в развитии науки. В науке откр[>твается некоторое  J принципиальное единство знания, идущее от верховней- t них принципов до выбора слова. Что же обеспечивает этоЛ гдинство всей научной системы? Принципиально-мстодо-а тогический скелет. Исследователь, поскольку он не техник, эегистратор и исполнитель, есть всегда философ, который зо время исследования и описания мыслит о явлении, и способ его мышления сказывается в словах, которыми он пользуется. Величайшая дисциплина мысли лежит в основе павловского штрафа: такая же дисциплина духа в основе ручного понимания мира, как монастырская система—i эелигиозного. Тот, кто придет в лабораторию со своим сло-50м, вынужден будет повторить пример Павлова. Слово ;сть философия факта; оно может быть его мифологией и :го научной теорией. Когда Г.К.Лихтенберг сказал: «Es ienkt sollte man sagen, so wie man sagt: es blitzt»,— то он эоролся против мифологии в языке. Сказать cogilo слишком •> иного — раз это переводят:«Я думаю». Разве физиолог со-■ласился бы сказать: «Я провожу возбуждение по нерву»? Сказать «Я думаю» и «Мне думается» — значит дать две"*" тротивоположные теории мышления: вся теория умствен-■шх поз Бинс требует первого, теория Фрейда — второго, а геория Ктольпе — то одного, то другого выражения. Гефф-шнг сочувственно цитирует физиолога Фостера, который -оворит, что впечатления животного, лишенного полуша- 4 зий большого мозга, мы должны или «назвать ошущения-яи... или же мы должны придумать для чих совершенно ювое слово», ибо мы наткнулись на новую категорию фак-гов и должны избрать способ, как мы будем се мыслить -4 й i связи со старой категорией или по-новому.
Из русских авторов Н.Н.Ланге понимал значение терми-  -ia. Указывая, что в психологии нет общей системы, но  I
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сшатал всю науку, он замечает: «Можно сказать, кризисР'вели 1[ен11Я5 что описание любого психического иеб°я^ получает иной вид, будем ли мы его характеризо-вр°це ' чзть в категориях психологической системы Эб-ваТЬ,И,зч'и1иВунлта,Штумпфа или Авенариуса, Мсйнонга ГБине Джемса или Г.Э.Мюллера. Конечно, чисто фак-иЛИ гкая сторона должна остаться при этом той же; однако тцчес ^ ^ крайней мерс в психологии, разграничить опи-Q Яаяемыв факт от его теории, т.е. от тех научных катего-С- при помощи которых делается это описание, часто Рии' трудно и даже невозможно, ибо в психологии (как, °чеочем и в физике, по мнению Дюгема, всякое описание вПр ВСС1'да уже и некоторая теория... Фактические иссле-Ёпвания. особенно экспериментального характера, кажутся 1Я поверхностного наблюдателя независимыми от этих принципиальных разногласий в основных научных катего-лиях разделяющих разные психологические школы». Но в самой постановке вопросов, и том или ином употреблении психологических терминов содержится всегда то или иное понимание их. соответствующее той или иной теории, а следовательно; и весь фактический результат исследования сохраняется или отпадает вместе с правильностью или лож​ностью психологической системы. Самые, по-видимому, точные исследования, наблюдения и измерения могут, та​ким образом, оказаться при изменении смысла основных психологических теорий ложными или во всяком случае утратившими свое значение. Такие кризисы, разрушающие "или обесценивающие целые ряды фактов, не раз бывали в науке. Лангс сравнивает их с землетрясением, возникаю​щим благодаря глубоким деформациям в недрах земли; та​ково было падение алхимии (1914). Столь развившийся теперь в науке фельдшеризм, т.е. отрыв технической испол​нительской функции исследования, главным образом об​служивания аппаратов по известному шаблону, от научного мышления, и сказывается прежде всего в упадке научного языка. В сущности, это прекрасно знают все мыс​лящие психологи: в методологических исследованиях льви​ную долю забирает терминологическая проблема, требующая вместо простой справки сложнейшего анализа. Г.Рикксрт видит в создании однозначной терминологии важнейшую задачу психологии, предшествующую всякому исследованию, ибо при примитивных описаниях надо выби​рать такие значения слов, которые бы, «обобщая, упроща-ли» необозримое разнообразие и множественность
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психических явлений (Л.Бинсванг^р. I 922). Исущн0Ст же мысль выразил еще Энгельс на примере химии: «в И>ТЯ нической химии значение какого-нибудь тела, а, еле ^ тельно, также и название его, не зависит уже простоя состава, ;i обусловлено скорее его положением в том п к которому оно принадлежит. Поэтому, если мы h-iv^8^-
-
^ОДг*«_
что какое—нибудь тело принадлежит к какому-ниб^Г ; дойному ряду, то его старое название становится прспятг бисм для понимания и должно быть заменено назвевм указывающим этот ряд (парафины и т.л)». То, что зл доведено до строгости химического правила. существуе виде общего принципа во всей области научного языка
«Параллелизм.— говори!  Ланге,— есть невинное первый  взгляд слово,  покрывающее, однако, стращщЖ мысль — мысль о побочности и случайности техники в миг физических явлений.» Это невинное слово имеет поуч ■ тельную историю. Введенное Лейбницем, оно стало приме​няться к тому решению психофизической  проблещ, которое идет от Спинозы, меняя свое имя много раз: Гефф! динг называет его гипотезой тождества, считая, что это «единственно меткое и подходящее название». Частоупотч. реблявшееся название монизма этимологически правиль но.   но   неудобно,   потому   что   к   нему   прибегало «расплывчатое и непоследовательное мировоззрение». На​звания параллелизма и двойственности не подходят, пото​му что «преувеличивают представление, будто духовноеи телесное надо мыслить как два совершен но отдельных ряда1 развития (почти как пара рельсов на железнодорожном пу​ти); а этого—то гипотеза как раз и не признает». Двойствен​ностью следует назвать не гипотезу Спинозы, а Xр.Вольфа
Итак, одну гипотезу называют то  1) монизмом, то 2 двойственностью, то 3) параллелизмом, то 4) тождеством, Прибавим, что возрождающий эту гипотезу круг марка стов (какбудет показано ниже): Плеханов, азанимСарабь янов, Франкфурт и другие — видят и ней именно rneopui единства, но не тождества психического и физичесш Как же это могло произойти? Очевидно, что эта гипоте ■ сама может быть развита на почве тех пли иных еще dojii -общих воззрений и может принять тот или иной смыс зависимости от них: одни подчеркивают в ней двойстве ность, другие — монизм и т.д. Геффдинг замечает, что а ■ не исключает более глубокой метафизической гипотез) частности идеализма (19081. Чтобы войти в состав фЩ софского мировоззрения, гипотезы требуют новой обрао
136

пвая обработка состоит в подчеркивании то одко-KHi вЭта НОцо момента. Очень важна справка Ланге: «Пси-pp,to3P-v Hi, параллелизм мы находим у представителей кофйЭИЧеоцых философских направлений — у дуалистов (ЯМЬ1* Р'1-]Теле11 Декарта), у монистов (Спиноза), у Лейб-(Послс,д0-,тафи3йчсский идеализм), у позитивистов-агно-ацца (     , Вундта и Паульсена  (волюнтаристическая
иетаФ" ^|НГ гОВОрИТ о бессознательном как о выводе из рзы тождества; «Мы поступаем в этом случае подобно ' ' ion дополняющему, отрывок древнего писателя по-Ф"-1^ ,;,' конъюнктурной критики. Духовный мир в срав-": К физическим является нам отрывком; только путем иеНотСЗы есть возможность его дополнить...». Это неизбеж​на вывод из параллелизма.
Поэтому не так уже не прав Челпанов, когда говорит, д0 1922г. он называл эту доктрину параллелизмом, а с ,Q22r.~ материализмом. Он был бы вполне прав, если бы его философия не была приноровлена к сезону несколько механически. 'Гак же обстоит дело со словом «функция» (имею ь виду функцию в математическом смысле): перед нами в формуле «сознание есть функция мозга» —■ теория параллелизма, «физиологический смысл» — и перед нами материализм. Гак что, когда Корнилов вводит понятие и термин функционального отношения между психикой и те​лом, хотя и признает параллелизм дуалистической гипоте​зой, сам не.шметно дли себя вводят эту теорию, ибо понятие функции в физиологическом смысле им отвергнуто и остается второе.
Таким образом, мы видим, что, начиная с широчайших гипотез и кпнчая мельчайшими деталями в описании опы​та, слово отражает общую болезнь науки. Специфически вовое, что Miii узнаем из анализа слов,— это представление «молекулярном характере процессов в науке. Каждая кле-зчка научного организма обнаруживает процессы инфи-■шрощщия и борьбы. Отсюда мы получаем более высокое 'Представление о характере научного знания: оно раекрыва-■    я как глубочайшим образом единый процесс. Наконец, «Получаем представление о здоровом и больном в процес-d.VKn: го. что верно о слове, верно и о теории. Слово до otro""'3 nP°-mir'lCT науку вперед, пока оно 1) вступает в чаетСй-'НН01" исс'1СДованием место, т.е. поскольку оноотве-р&ьектииному положению вещей, и 2) примыкает к
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верным исходным принципам, т.е. наиболее °бобщеНн^
формулам этого объективного миру.
" г
Мы видим, таким образом, что научное изучение &Л одновременно изучение факта и своего способа познаиЗ факта; иначе— что методологическая работа пРоделывД стся в самой науке, поскольку она продвигается вперед иЗ осмысливает свои выводы. Выбор слова есть уже методов гический процесс. Особенно у Павлова легко видеть, ^ методология и эксперимент разрабатываются одновремея но. Итак, наука философична до последних элементов, я слов, так сказать, пропитана методологией. Это совпадае! со взглядом марксистов на философию как «науку о нау​ках», как на синтез, проникающий в науку. В этом смыой-Энгельс говорил: «Какую бы позу ни принимали естестве! испытатели, над ними властвует философия... Лишь когдй естествознание и историческая наука впитают в себя диа-J лсктику, лишь тогда весь философский скарб... станет из​лишним, исчезнет в положительной науке».
Естествоиспытатели воображают, что освобождаются or философии, когда игнорируют се. но они оказываются ра^ бами в плену самой скверной философии, состоящей из* мешанины отрывочных и бессистемных взглядов, так как исследователи без мышления не могут двигаться пина таг|: а мышление требует логических определений. Вопрос о том,"-' как трактовать методологические вопросы — «отдельно от' самих наук» или бродить методологическое исследованием самую науку (курс, исследование), есть вопрос педагогиче​ской целесообразности. Прав С.Л. Франк: когда говорит, i что в предисловиях и в заключительных главах все книги) по психологии трактуют проблемы философской психоло^ гии (1917). Одно дело, однако, излагать методологию-fl «вводить в понимание методологии» —это, повторяем, вопрос педагогической техники; другое дело мстодологиче-^ скос исследование. Оно требует особого рассмотрения.
В пределе научное слово стремится к математическому знаку, т.е. к чистому термину. Веди математическая фор-i мула есть тоже ряд слов, но слов до конца терм инированных, и потому условных в высшей степени. Поэтому всякое зна, ние в такой мерс научно, в какой математично (Кант). В язык эмпирической психологии есть прямой антипод язык!-математического. Как показали Локк, Лейбниц и все яз! незнание, все слова психологии сути метафоры, взятые ИЭ; пространств мира.

обходим к положительным формулировкам. На М^1 п .х анализах отдельных элементов пауки мы нау-ВрЙ*°Ч^деть и ней сложное, динамически и закономерно яи-г"(СЬ «мцееся целое. Какой же этап развития переживает мдоДОЭ ссйчас, какой смысл и какова природа пережи-наша &*' кризиса и каков его исход? Переходим к ответу васм°г оПпосы- При некотором знакомстве с методологией наэти foy наук наука начинает представляться не в виде (иистор закон,,енноГо, неподвижного целого, состоящего меРтв° jx положений, а в виде живой, постоянно развива-нзг°Т и идушсй вперед системы доказанных фактов, за-юще предположений, построений и выводов, непрерывно конО^'нЯСМЫх. критикуемых, проверяемых, частично от-П0П яемых, по-новому истолковываемых и организуемых и В0|) HavKii начинает пониматься диалектически веедвиже-' п со'стороны ее динамики, ее роста, развития, эволюции. С этой же точки зрения следует оценить и осмыслить каж​дый этап развития. Итак, первое, от чего мы отправляем​ся — это признание кризиса. В чем его смысл — понимают по-разному.  Вот важнейшие типы истолкования этого
смысла.
Прежде всего, есть психологи, отрицающие наличие кри​зиса вовсе. Таковы Челпанок и вообще большинство рус​ских психологов старой школы (один Ланге да еще Франк видели, что делается в науке). По мнению таких психоло​гов, все в науке благополучно, как в минералогии. Кризис пришел извне; некоторые лица затеяли реформу науки, официальная идеология потребовала пересмотра науки. Но ни для того, ни для другого нет объективных оснований в самой науке. Правда, в процессе спора пришлось признать, что и в Америке затеяли реформу науки, но от читателя самым тщательным образом, а может быть, и искренне, врывалось, что ни один психолог, оставивший след в вау-', не миновал кризиса. Первое понимание настолько сле-в ' что не представляет для нас интереса. Оно объясняется т J не тем> что психологи этого типа, в сущности, эклек-.ja _ ПОгтУляризаторы чужих идей, не только никогда не Даже кЛИСЬ ИССЛ(:д0Е!анисм и философией своей науки, но вРивим'ИТ"'1еСКи нс 01*енивали всякой новой школы. Они ГуСС(, /'Ли В(Х: вюрцбургскую школу и феноменологию СИзм Сп' экспсРимснтатикУ Вундта — Титчеяера и марк-сера и Платона. Не только теоретически такие
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людивненауки, когда pe-:i> к.и'г  ■ ■       ■■      "    "■'''снопЯ   I
не и практически они не ,
"-Hiii0^1
—■они предали эмпирическую   ■
.■■щ-..  *!■
эклектики — ониасспмилировалп ■>,;.   ',
■   . ...j''11 6с
аебных  им   идем,   iiorii.'i/i^^nui)1;1 ■
■. ..  к or
могут быть врагами, они бузу       ■■..■■
.    i,,.Vr     k
югию. которая по&сда.. Уж: lvm^ .        .    ■        ;■ ■что м„   "
ся о марксизме; скоро ом будет и..   ■:;:-
.   ■■;1-;-o;]OrJ*ei-
первый учебник победившегои:^1 л1 !■;.■■■ ; .:    . ;   Г1^витвм1!| но он или его ученик. В целом jto проф1..1.гору и экза^а! торы,  организаторы и культур '■ ре, t.pu.  но  ни 0J исследование сколько-нибудь значи гс^ы-шго характер вышло из их школ.
Другие видят кризис, но для них нес. оценивается веси субъективно. Кризис разделил гкых^лопио пи два лагец Граница между ними всегда проходи1! ме;:.,1у автором там го взгляда и всем остальным миром. Но, по выражена» Лотце, даже полураздавленмый чернь противопоставляв свое отражение всему миру. Это официальна я гочка зренщ воинствующего бихевиоризма. Уотсои полагает, что ем две психологии; правильная — его — и неправильная; ста рая умирает от своей половинчатости; самая большая да таль,    которую    он    сидит.— это    существование половинчатых психологов; средневековые традиции, с ко​торыми не хотел порвать Вундт, погубили психологию &. души. Как видите, все упрощено до крайности: никаю| особой трудности превращения психологи!: к естественную науку нет — для Уотсона это совпадает с точкой зрекш обыкновенного человека, т.е. методологией здравого смыс​ла. Так же, в общем, оценивает эпохи в психологии Бехт. рев: все до Бехтерева — ошибка, все после Бехтерева* истина. Так же оценивают кризис многие из психологи это, как субъективная, самая легка я и первая наивная тош зрения. Психологи, которых мы рассматривали и глава бессознательном, рассуждают тоже так: есть эмпирически психология, пропитанная метафизическим идеализме! это пережиток; и есть истинная методология эпохи, совот дающая с марксизмом. Все, что не есть первое, есть уже#м самым второе, раз не дано никакого третьего. ПсихоанаЛ^ во многом противоположен эмпирической психологии.Яг​одного этого достаточно, чтобы признать его системой МЗЙ ксистской! Для этих психологов кризис совпадает М' борьбой, которую они ведут. Есть союзники и враги, ДРУГ различий нет.
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.....к ч объективно—эмпирические диагнозы кризи-, | [.длится число школ и выставляется балл кризи-Е'п°''п:ч|! перечисляя течения американской психологии. сз-и; ' . , точку зрения — полсчета школ — школа вСТ''' -•! и школа Титчснсра, бихевиоризм и психоанализ. ДгК'Г1.!'1'о vl перечисляются рядом единицы, участвующие в №' ,"-0-, Kl науки, но ни малейшей попытки проникнуть в Й??ктибнь1й ^мь1СЛ того, что защищает каждая школа, в 0 -(мичсскио отношения между школами, не делается, ^"пшцбкй j t-угубляется, когда в таком положении начина​йте г!> принципиальную характеристик у кризиса. Тогда ииастея грань между этим кризисом и всяким другим, с I,, кризисом в психологии и во всякой другой науке, между всяким частным разногласием и спором и кризисом, одним словом, допускается антиисторический и антимето-пологическии подход, приводящий обычно к абсурду.
Ю.В.Португалов, желая доказать неокончатсльность и относительность рефлексологии, не только скатывается в чистейший агностицизм и релятивизм, но приходит к пря​мой нелепости. «По химии, механике, электрофизике и электрофизиологии головного мозга идет сплошная ломка а ничего еще ясного и определенного не доказано». Довер​чивые люди верят и естествознание, но «когда мы остаемся вевоей медицинской среде, то действительно ли мы, положа руку на сердце, верим в столь незыблемую и стойкую силу естествознания... и верит ли само естествознание... в свою незыблемость, стойкость и истинность» (там же). Дальше идет перечисление смены теорий в естествознании, причем все свалено в одну кучу; между незыблемостью или нестой​костью отдельной теории и всего естествознания ставится знак равенства, и то, что составляет основу истинности естествознания — смену теорий и взглядов,— выдают за Доказательство его бессилия. Что это агностицизм, совер​шенно ясно, но дна момента заслуживают быть отмеченны​ми для дальнейшего: 1) при всем хаосе взглядов, которыми рисуется естествознание, не имеющее ни одной устойчивой точки, незыблемой оказывается только... субъективная де-тская психология, основанная на интроспекции, 2) среди '-ех наук, доказывающих несостоятельность естествозна-я, между оптикой и бактериологией приводится геомет-РИя. Оказывается:  «Эвклид говорил,  что сумма углов вен^°Л^Иика Равняется двум прямым; Лобачевский раз-м   чал Эвклида и доказал, что сумма углов треугольника ньше Двух прямых, а Риман развенчал Лобачевского и
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доказал, что сумма углов треугольник;! больше ащ,   1      f
мых».
■      а,   I
Мы еще не раз встретимся с аналогией между геомр* ' и психологией, и поэтому стоит запомнить этот обТр|!е(  ' аметодологичности: 1) геометрия — естественная Hav^ Линней — Кювье — Дарвин так же «развенчивали»     ~ друга, как Эвклид — Лобачевский — Г.Ф.Б.Риман)  ч№ конец, Лобачевский развенчал Эвклида и доказал      " далее элементарная грамотность включает в себя зиан том, что речь идет не о познании реальных треугольни-а идеальных фигур в математических — дедуктивных темах, где три эти положения вытекают из трех раав предпосылок и не противоречат друг другу, как иныеапв'-метические системы счета не противоречат десятична" Они сосуществуют, и в этом весь их смысл и методолш^ ческая природа. Но какую цену может иметь для диагноз кризиса в индуктивной науке точка зрения, которая всяц два имени в последовательном порядке считает кризисов а всякое новое мнение — опровержением истины?
Ближе и истине диагноз К.Н.Корнилова (1925), который видит борьбу двух течений — рефлексологии и эмпириче​ской психологии и их синтез — марксистскую психологию,
Уже Ю.В.Франкфурт (1926) выставил мнение. что|. флексологию нельзя брать за одни скобки, что в ней ест; противоположные тенденции и напраиления. tine болееэт верно в отношении эмпирической психологии. Единой Э1н лирической психологии не существует новее. Да и вообш. эта упрощенная схема скорее создана как программа бое​вых действий для критической ориентировки и размежем-ния, чем как анализ кризиса. Для последнего ей недостав" указания на причины, тенденцию, динамику, прогноз кри​зиса; она есть логическая группировка наличных в СО- ■ точек зрения — только.
Итак, во всем рассмотренном до сих пор нет meopt-кризиса, а есть субъективные, с точки зрения воююадС-сторон составленные реляции штабов. Здесь важно шда лить противника, никто не станет тратить время нам чтобы изучить его.
Еще ближе и уже в зародыше теорию кризиса предаРв' ляетН.Н.Ланге. Однакоу него больше чувстна кризиса, Чр1 его понимания. Ему нельзя доверять даже в историчес!-'' справках. Для него кризис начался с падения ассоциакдо — ближайший повод он принимает .ш причину. УстаноВ!'*-что в психологии «происходит ныне некоторый общий к
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.„одолжает: «Он состоит в смене прежнего ассоци-i«c»> °н   '   ,;, психологической теорией». Это неверно уже gH"3M    ,дному, что ассоцианизм никогда неоыл оощеприз-ротом-'Lf а1ХО"логической системой, составляющей стср-нзи1"-11'     И] абыл и до ныне остается одним из борющихся я;еиь и*■ - нЫ'не подкрепленных и последнее время и возрож-je*eS"  'я и рефлексологии и бихевиоризме. Психология даюши- gjHa н Спенсера не была никогда чем-либо боль-^      чём то. что она есть сегодня. Она боролась сама против ШИМ' ноги и способностей (И.Гербарт) так же, как и теперь пСЙ" летен с ней. Это весьма субъективная оценка — видеть сРа*'    |анизмс корень кризиса: сам Ланге считает его кор-F^ отрицания сенсуалистической доктрины; ной посегод-,.   гештадьттеория формулирует главный грех всей ня,,уОлогии — в том числе и новейшей — как ассоцианизм. Киа самом деле генеральная черта разделяет не сторонни​ков и противников этого принципа, а сложившиеся на го-,)аздо более глубоких основах группировки. Далее, не совсем верно сводить ее к борьбе воззрений отдельных пси​хологов: важно вскрыть то общее и противоречивое, что стонтза отдельными мнениями. Ложная ориентировка Лан​ге в кризисе погубила его собственную работу: защищая принцип реалистической, биологической психологии, он бьет по Рибо и опирается на Гуссерля и других крайних идеалистов, отрицавших возможность психологии как ес​тественной науки. Но кое—что. а немаловажное; он устано​вил верно. Вот верные тезисы:
1.
Отсутствие общепризнанной системы науки. Каждое
изложение психологии у виднейших авторов построено по
совершенно иной системе. Все основные понятия и катего​
рии толкуются по-разному. Кризис касается самых основ
иауки.
2.
Кризис разрушителен, но благотворен: и нем скрыва​
ется рост науки, обогащение се, сила, а не бессилие или
>анкротство. Серьезность кризиса вызнана промежуточно-
тью се территории между социологией и биологией, между
вторыми Кант хотел разделить психологию.
- Никакая психологическая работа невозможна без ус-йгиг8ЛеНИЯ ОС11Овных принципов этой науки. Прежде чем
а ^пить к постройке, надо заложить фундамент.
„обно iiK0Hca' обшая задача — выработка новой теории —
НиМа1 ленно" системы науки». Однако глубоко неяернопо-
°Ценк °Н Эт-* задачУ; она состоит для него «в критической
вес* современных психологических направлений и
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попытке их соглашения». Он и пытался согласовать н      1 ласуемое: Гуссерля и биологическую психологию; вме С( Джемсом он нападал на Спенсера и с Д ильтеем отк'азыв^ от биологии. Мысль о возможности соглашения явилась    " него выводом из той мысли, что «переворот произоп/ «против ассоцианизма и физиологической психолог»!^ что все новые течения связаны общностью исходной тоъ*^ и цели. Поэтому у него суммарная характеристика кризи' землетрясение, болотистая местность и пр. Для него «^ стал период хаоса» и задача сводится к «критике и логи« ской обработке» разных мнений, порожденных общ( причиной. Это картина кризиса, как она рисовалась уча*-" никам борьбы в 70-х гг. Х!Х'в. Личный опыт Ланге — jrfjj шее свидетельство борьбы реальных сил, действующих определяющих кризис: соединение субъективнойи объе| тивной психологии считает он необходимым постулатах психологии, вместо того чтобы видеть в утом предмет споп;. и проблему. Вслед за тем Off проводит эту двойственное!1! через всю систему. Противополагай снос реалистическое или биологическое понимание психики идеалистической концепции П.Наторпа (1909). он на деле принимает суще​ствование двух психологии, как мы увидим ниже.
Но самое любопытное заключается в том. чтоЭббингауз, которого Ланге считает ассоцианистом, т.е. докритическим психологом, вернее определяет кризис: по его мнению, сравнительное несовершенство психологии выражается в том, что относительно почти всех наиболее общих ее воп​росов споры до сих пор не прекращаются. В других науках есть единодушие по всем последним принципам или основ-, ным воззрениям, которые должны быть положены в основу исследования, а если и происходит изменение, оно не носит' характера кризиса: согласие скоро вновь восстанавливает​ся. Совсем иначе, по мысли Г.Эббингауза (1912), обстоит, дело в психологии. Здесь эти основные воззрения постоянно подвергаются живому сомнению, постоянно оспариваются
В несогласии Эббингауз видит хроническое явление-отсутствие ясных, достоверных основ у психологии. И'-Брентано, с имени которого Ланге отсчитывает кризису 1874г. выдвинул требование, чтобы вместо многих псих* ■ логий была создана одна психология.  Очевидно,  к тоа времени уже было не только много направлений вмест одной системы, но много психологии. Это вернейший Д1 ноз кризиса и сейчас. Методологи и сейчас утверждают, ч мы стоим у того же пункта, который отметил Бренг

аг£Р   1922). Это значит, что в психологии проис-(Л'^1!НСВ*йпрьба воззрений, которые можно привести к со-хоД»т не    и которые уже объединены общностью врага и глЗц11;НИ ж- не борьба течений или направлений внутри деяи; д' ,Kl)i а борьба разных наук. Есть много психологии одной И'",.1|ИТ: борются различные, взаимно исключающие ___, это зн        ]ЛЬБ|ЫСТИПЫ науки. Психоанализ, интернаци-другдр.    пСИХОлогия, рефлексология — это все типы раз-дйзльн         отдельныс дисциплины,  тендируюшие к "ЫХ "шен'ию в общую психологию, т.е. к подчинению и пРсвР   еник) других дисциплин. Мы видели и смысл, и объ-иСВЛ1°ные признаки этой тенденции к общей науке. Нет '   'Etou ошибки, чем принять эту борьбу за борьбу воззре-Бинсваигер начинает с упоминания о требовании ; "(-нтано и замечаний В.Виндельбанда, что психология у тждо'го представителя начинается сначала. Причину это​го он видит не в недостатке фактического материала, кото-ый    собран    в    изобилии,     и    не    в    отсутствии *влософско-методологических принципов, которых тоже достаточно, а в отсутствии совместной работы между фи​лософами и эмпириками в психологии; «Нет ни одной на\-кн, где теория  и практика шли бы столь различными путями».(Л.Бинсвангер, 1922, с. 6). Психологии недостает методологии — вот вывод этого автора, и главное в том, что методологию сейчас нельзя создать. Нельзя сказать, чтобы общая психология уже исполнила свои задачи как ветвь методологии. Напротив, куда ни глянь, везде царит несо​вершенство, неуверенность, сомнения, противоречие. Мы можем говорить только о проблеме общей психологии и даже не о ней. но о введении внес. У психологов Бинсвангер видит «смелость и волю к (созданию новой) психологии». Для этого им надо разорвать со столетними предрассудка​ми, и это показывает одно: общая психология еще и сегодня -создана. Мы не должны спрашивать, как то делает Бер​гсон, что было бы, если бы Кеплер, Галилей, Ньютон были чВхологами. но что может еще произойти, несмотря на то, что они были математиками.
Т'1К' может показаться, что хаос в психологии вполне г ствснный. и смысл кризиса, который осознала психоло-,0 ' таков: существует много психологии, которые име-«ыд-т, ' -"">1"° создать одну психологию путем тает Га""*' !>f~""''''' психологии. Для этой последней не хва-нЫе лил^я, т.е. гения, который создал бы фундаменталь-'ки... Это общее мнение европейской
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методологии, как оно сложилось к концу Х1Хв. Нек авторы, главным образом, французы, держатся это^Т°'1ь'3 ния и сейчас. В России его защищал ьсечда Вагнер по"1^ чуть ли не единственный психолог, занимавшийся «.,. о же мнение ныеказывает   ^^
основании анализа Annes Psychologique, т.е. резюме °В 'а вой литературы. Вот его вывод: итак, мы имеем целы психологических школ, но не имеем единой психолог^ Ря* самостоятельной области психологии.   Из того   цу, " нет, не следует, что ее не может быть (там же). Отве   ' вопрос, где и как ее найти, дает только история науки
Вот как развилась биология. В XVIIb. два натурал» положили начало двум областям зоологии: Бюффои — санию животных и их образа жизни и Линней — их кла(   ' фикации. Постепенно оба отдела обрастали рядом нош проблем, явились морфология, анатомия и т.д. Исслед! ' ния эти были изолированными и представляли собой как бы отдельные науки, ничем не связанные друг с другом, кре'-'-того, что все они изучали животных. Отдельные наук-" враждовали друг с другом, стремились занять превалить-шее положение, так как соприкосновение между ними рос​ло и они не. могли стоять далее особняком. Гениальному Ла марку удалось интегрировать разрозненные знания в од​ной книге, которую он назвал «Философией зоологии». С > свои личные исследования объединил с чужими, Бюффона и Линнея в том числе, подвел им итоги, согласовал их межд) собой и создал область науки, которую Трсвиранус назвал общей биологией. Из разрозненных дисциплин создалась единая и абстрактная наука, которая с трудами Дарвина стала на ноги. То, что сделалась с :шсциплинами биологии, до ее объединения в общую биологи ю ил и абстрактную зо​ологию в начале XIX»., по мнению Вагнера, происходят сейчас в области психологии начала ХХв. Запоздалый си) тез в виде общей психологии должен повторить синтез Л-марка, т.е. основываться на аналогичном принципе. ВапЦ-ввдит в этом не простую аналогию. Для него психологи должна проделать не сходный,  но тот же самый путь Биопсихология есть наешь биологии. Она есть абстракШ-' конкретных школ или их синтез, она имеет своим содер^-'" нием достижении всех этих школ; у нее, как и у оби   ' биологии, не может быть своего специального метода В-ледования, она пользуется всякий раз методом той нау* ^ какая входит в ее состав. Она учитывает достижения, я веря я их с точки зрения эволюционной теории, и указ™ -
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тветствующие места в общей системе. Это ет иМ с°"с более или менее общего мнения. вИраЖ£н"нОсти, принадлежащие Вагнеру, вызывают со-
°са и пбтая психология, в его понимании, то состав​лений лиологии, основывается на учении об эволюции дяет"йГ'"^ г д'_ следовательно, не нуждается в своем Ла-(ее баз.'', инс и их. открытиях и может осуществить свой щарксиД основе уЖе наличных принципов; 2) то общая синтез должна еще возникнуть таким путем, как воз-психол ^ биология, которая не входит в биологию как ник-13 [ а' существует рядом с ней; только так и можно СС ЧагьГд'»алолио, возможную между двумя сходными са-П°Нтоятельными целыми, но не между судьбой целого (би-МпОлгии) и части (психологии).
riovroc недоумение вызывает утверждение Вагнера, что fi опсихологиидает как раз то самое, что требует от психо-
гии Маркс. Вообще, насколько формальный анализ Ваг-Зера видимо, безупречно верен, настолько попытка его оешить проблему по существу и наметить содержание об​шей психологии методологически несостоятельна, даже просто не развита (часть биологии, Маркс). Но последнее нас сейчас и не занимает. Обратимся к формальному ана​лизу. Верно ли, что психология наших дней переживает то, что "биология до Ламарка, и идет к тому же?
Сказать гак — значит умолчать о самом важном и опре​деляющем моменте в кризисе и представить всю картину в ложном свете. Идет ли психология к соглашению или разрыву, возникнет общая психология из объединения или разъединения психологических дисциплин, зависит от то​го, что несу] в себе эти дисциплины — части ли будущего целого, как систематика, морфология и анатомия, или ис​ключающие друг друга принципы знания; какова природа вражды между дисциплинами — разрешимы ли противоре​чия, разъедающие психологию, или они непримиримы. И вот этого анализа специфических условий, при которых психология идет к созданию общей науки, нет у Вагнера, Ланге и других. Между тем европейская методология осоз-"ала уже гораздо более высокую ступень кризиса и показа-'d> какие существуют психологии, сколько их, какие возможны исходы. Но чтобы обратиться к этому, надо на-0 расстаться с недоразумением, будто психология идет стп ^™' ^жс проделанному биологией, и в конце пути про-в а Римкнст к ней как часть ее. Думать так — значит не ь. что между биологией человека и животных вклини-
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лирический характер се постро ■■■■ ■ :. ■,.-,, нк , Эч~ кожуру с плода, надо copis.rn, с и ■ . ■■ ■ ■ . in и^0 Как чтобы увидеть и\ такими клкяс они осп. <■,■ ; лмом лрИК' Обычно эмпиризм принимают на t , ■ . <V.-: дальнейщр6' анализа, и трактуют вес многообразие психологии как и которое принципиально осуществленное научное сдинстЯ имеющее общий фундамент,— и ul.j разногласия понимя1 ются как вторичные, происходящие rhv s ри этого единства Но это ложная мысль, иллюзия. На деле эмпирически психологии как науки, имеющем хотя би ikJ/^i общий прин​цип, нет, а попытка создать ее привела к поражению i банкротству самой нлеи со uai i. tu.if.ix эмпирическую пси​хологию. Те же, которые заключают в общи с скобки многие психологии по одному какому-нибудь общему признаку противостоящему их собственному, как психоанализ, ре​флексология, бихевиоризм (сознание — бессознательное, субъективизм — объективизм, спиритуализм — материа​лизм), не видят того, что внутри этой эмпирической пси​хологии происходят те же процессы, которые происходят между ней и отколовшейся от нес ветвью, и что сами эта ветви в своем развитии подчинены более общим тенденци​ям, которые действуют и могут быть, следовательно, верно поняты только на общем поле всей науки; внутри скобок находится вся психология. Что же такое эмпиризм совре» менной психологии? Прежде всего, это понятие чисто ом*' рщательное и по историческому происхождению, и по методологическому смыслу, и по тому одному не может объединять что-либо. Эмпирическая — значитпреждевсе​го: «психология без души» (Ланге), психология без всяко-метафизики (Введенский), психология, основанная на оШ-те (Геффдинг). Едва ли надо пояснять, что и это по сущ< ству отрицательное определение. Оно ничего не говоря ■ том, с чем же имеет дело психология, каков ее положите ный смысл.
Однако объективный смысл этого отрицательного опр-деления совершенно разный — когда-то и теперь. КогдЭ-^
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. не маскировал — задачей науки было освобожде-Bphi*l" '", п -то. :;'!>мин был лозунгом для этого. Сейчас он ни''1'"" ,'" , .. . ,.)Kii!v;ii>HbiL' определения-(которые каждый $ta<-'ictil'i ч',,. ,., fuhj науку) и истинные процессы, происхо-автсф '■ -"^ ^.. i j, ГУШеству, нв чем иным, кроме времен-дяшиь 'Yjv'hi a. O11 и не woi быть, Теперь термин нсг!' .ич^кая» в приложении к психологии означает от-^мпир' |л^0[)1, определенного философского принципа, от-^"■iiIiCHinb с»ои конечные посылки, осознать Bafi3TlVbHVKi научную природу. Как таковой, этот отказ
Сет исторический смысли причину — мы на них остано-имС щ1же,— но по существу о природе науки он ничего ^"говорит, он се маскирует. Яснее всего выражено это у Ёаятианна Введенского, но под его формулой подпишутся ка эмпирики; v. частности, то же говорит Геффдинг; все ■клоняются более или менее в одну сторону — Введенский ает идеальное равновесие: «Психологии обязана так фор​мулировать вес свои выводы, чтобы они были одинаково приемлемыми и одинаково обязательными как для мате​риализма, так и для спиритуализма с психофизическим монизмом».
Уже из этой формулы видно, что эмпиризм формулирует свои задачи так, что сразу обнаруживает их невозмож​ность. В самом деле, на почве эмпиризма, т.е. полного отказа от основных предпосылок, и логически невозможно, и исторически не было никакого научного знания. Естест​вознание, которому хочет уподобить себя этим определени​ем психология, по природе своей, по неизвращенной своей сущности всегда стихийно материалистично. Все психо​логи согласны в том, что естествознание, как и вся челове​ческая практика, конечно, не решает вопроса о сущности материи и духа, но исходит из определенного его решения, именно из предпосылки объективно, вне нас закономерно существующей и познаваемой действительности. А это и есть, как неоднократно указывал В.И.Ленин, самое суще​ство материализма. Существование естествознания как науки обязано умению отделить в нашем опыте объективно к независимо существующее от субъективного, и этому не противорсчат отдельные философские истолкования или Целые школы в естествознании, идеалистически мыслящие, стествозшшис как наука, само по себе, независимо от его
сителей, материалистично. Столь же стихийно, несмотря различные идеи ее носителей, психология исходила из "Дуалистической концепции.
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На деле нет ни одной эмпирической системы психол    < гии, все переходят за грань эмпиризма, и это так понятн° из чисто отрицательной идеи ничего нельзя вывести-  ' «воздержания», но выражению Введенского, ничего не'м Э жет родиться. Все системы на деле переплескивали в свои выводах и уходили корнями в метафизику — первым са Введенский со своей теорией солипсизма, т.е. крайнего вы ражения идеализма.
Если психоанализ откровенно говорит о мстапсиходп» гии, то неоткровенно искал психологии без души имела' свою душу, без всякой метафизики — свою метафизику-основанная на опыте психология включала снос неоснован^-ное на опыте: короче: всякая психология имела свою мета-! психологию. Она могла не сознавать этого, но от этого цело не менялось. Челпанов, который больше всех в нынешнем споре укрывается за словом «эмпирическая» и хочет свою науку отграничить от области философии, находит, однако что она должна иметь философскую «надстройку» и «под-стройку». Оказывается, есть философские понятия, кото- . рые нужно  рассмотреть до изучения психологии,   и исследование,  предваряющее психологию, он называет подстройкой: только с ней можно построить эмпирическую J психологию. Это не мешает ему страницей ниже утверж- J дать, что психологию следует сделать свободной от какой а бы то ни было философии; однако в заключение он еще раз л признает, что именно методологические проблемы суть j очередные проблемы современной психологии.
Было бы ложно думать, что из понятия эмпирической, психологии мы не можем узнать ничего, кроме отрицательЛ ной характеристики; оно содержит указание и на положи-1 тельные процессы в науке, прикрывающиеся этим именем, j Словом «эмпирическая» психология хочет включить себя в * ряд естественных паук. Здесь согласны все. А это весьма определенное понятие, и надо посмотреть, что оно обозна-1 чает в приложении к психологии. Т.Рибо в предисловии » энциклопедии (героически пытающейся осуществить тосо-4 глашение и единство, о котором говорили Ланге и Вагнер, и потому показывающей всю его невозможность), говоритД что психология есть часть биологии, она ни материалистнч-^ на, ни спиритуалистична, иначе она потеряла бы право на^ звание науки. Чем же она отличается от других частей биологии? Только тем,   что имеет дело с явлениями spirituels, а не физическими (1923).
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ялость! Психология хотела быть естественной [СакЗя г"' вещзх совершенно иной природы, чем тс. с аукой- н°,1меот дело естествознание. Но разве природа й0Т0Рь1МИх явлений не обусловливает характера науки? изучаеМЬ оЖНы как естественные.история, логика, геомет-разъсВ°3 *ия театра? И Челпанов, настаивая на том. чтобы ряя, йС „}] была такой эмпирической наукой, как физика, псих°л01_гия и т.п., конечно, не присоединяется этим к иввеР3^ и тОтчас же начинает вопить, когда психологию равло11- 0СущССтвить как настоящую естественную нау-иытают же"он уМалчивает в этом уподоблении? Он хочет, ^'«психология была естественной наукой чТп о явлениях абсолютно другой природы, чем явления
Ф^Гпознавасмых совершенно иным способом, чем объекты естествознания.
Спрашивается: при разном объекте, разном методе по-
-оИя что же может быть общего между естествознанием «"психологией? А Введенский, разъяснив значение эмпири​ческого характера психологии, говорит: «Поэтому совре​менная психология нередко характеризует себя еще как естественную пауку о душевных явлениях или как естест​венную историю душевных явлений". Но это значит: пси​хология хочет быть естественной наукой о неестественных явлениях. С естествознанием роднит ее чисто отрицатель​ная черта — отказ от метафизики, а не одна положитель​ная.
В чем здесь дело блестяще разъяснил Джемс. Психоло​гию должно излагать как естественную науку — его глав​ный тезис. И никто не сделал так много, чтобы доказать «не естественнонаучную» природу психического, как Джемс. Он разъясняет: все науки принимают на веру известные предпосылки — естествознание исходит из материалисти​ческой предпосылки, хотя более глубокий анализ приводит к идеализму; так же поступает психология — она принима​ет другие предпосылки, следовательно, она подобна естест-ознанию только в некритическом принятии  на веру
вестных предпосылок, сами же предпосылки — противо​положны.
в °свиДстельстпу Рибо, эта тенденция есть главная черта
Дать *°г10Пш Х1Хв.; наряду с ней он называет стремление
Отказь° СТВ^ННЬ1И принцип и метод психологии (в чем ей
биолог 'Л
нт' —поставить ее в; такое отношение к
i в каком биология стоит к физике. Однако на деле
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первый автор признает: то. что называется психол
содержит несколько категорий исследовании. р;1злич°Г|1е4
цели и по методу. И когда, iiclmitt р-л im ,ms. автор» Hbt*Qo
лисьприжрггь систему психологии, включить в нееп'
и Бергсона, они продемпт грирокалп. ч июта задача^*088
ществима. И в заключение Дюма формулирует: ени
25 авторов заключалось в откизеот онтологическиv  '
ляций (1924).
Л11ХспеКу.
К чему приводит такая точка зрения, легко угадят
каз от онтологических спекуляций, эмпиризм, если о!
следователе}!,
приводят
к
отказу
методологически-конструктивных принципов в постп' нии системы, к эклектизму: поскольку он непоследов лен, то он  приводит к скрытий,  некритической, путав методологии. И то и другое блестяще показали французе авторы: психология реакции Павлова дли них так же щ емлема, как интроспективная, но в разных главах книги авторов книги в манере описыпа-м. фак( ы и ставить пробл( мы. даже в словаре — тенденции ассоцианизма, рацион лизма, бергсонизма, синтетизма. Далее объясняется, чте бергсонианекая концепция применена в одних главах, язык ассоцианизма и атомизма — в других, бихевиоризм -третьих и пр. Trai 1с хочет быть беспартийной, объективной и полной; если же ей это не всегда удавалось, то, подыто​живает Дюма, ведь различие и мнениях евидстельствуетоб интеллектуальной активности, и в конце концов в этом с*, есть представительница своего времени и своей страны. Вп это верно.
Различие в мнениях — мы видели, как далеко оно захо​дит,— только убеждает нас в невозможности беспартийной психологии сегодня, не говоря уже о роковой двойственно​сти Traite de Psychologic, для которой психология то часп-биологии, то относится к ней, как сама биология к физике
Итак, в понятии эмпирической психологии заключен неразрешимое методологическое противоречие: этоестест венная наука о неестественных вещах, это тенденция мете дом естественных наук развить полярно противоположна им системы знания, т.е. исходящие из полярно противоП-ложных предпосылок. Эт и играли лось гибельно на МГ-дологической конструкции эмпирической психологи! перешибло ей хребет.
Существуют две психологии — с-стественнонауч' ; материалистическая, и спиритуалистическая: лтот тез-вернее выражает смысл кризиса, чемтезиеосуществова!
1

погни; именно психологии существует две, нОгих ПС"Ч'Ч непримиримых типа науки, две принципн-*е дна P;iJlt КОНСТрукции системы знания; все остальное ^ьно PaJH'«c в воззрениях, школах, гипотезах; частные, есть Р'13Л"'ыС запутанные и перемешанные, слепые, хао-стольело* и'нснц"я. в которых бывает подчас очень слож-■tv^cCKiiCf-Urn,c;i. Но борьба действительно происходит но Раз° , (ду'твумя тенденциями, лежащими и действую-только мег1ИН0'и "вссх борющихся течений, щимн за t ^_^^ что смысл кризиса выражают две психоло-ЧТ° Умного психологии, что все остальные есть борьба гни, а нсаждОй из этих двух психологии, борьба, имеющая внутри к' roj. шысл и другое поле действия, что создание с<0К"пеихеппп1И есть дело не соглашения а разрыва,— это Оология давно осознала, и против этого никто не спо-м -Отличие :vroro тезиса от трех направлений К.Н.Кор-''""' вч заключается во всем объеме смысла кризиса: I) не впадают понятия материалистической психологин и рс-^скео'югии (у нег'о), 2) не совпадают понятия эмиириче-кой и идеалистической (у него), 3) не совпадает оценка оолп марксистской психологии.) Наконец, здесь идет речь ■3 дв\гх тенденциях, проявляющихся в борьбе множества конкретных течений и внутри их. Никто не спорит о том, что создание общей психологии явится не третьей психоло​гией к двум борющимся, а одной из двух.
Что понятие эмпиризма содержит в себе методологиче​ский конфликт, который сознающая себя теория должна разрешить, чтобы сделать возможным исследование,— эту мысль утвердил в обшем сознании Мюнстсрбсрг. В капи​тальной методологической работе он заявил: эта книга не скрывает того, что хочет быть воинствующей книгой, что она выступает за идеализм против натурализма. Она хочет обеспечить в психологии неограниченное право идеализму. Закладывая теоретико-познавательные основы эмпириче-;кой психологии, он заявляет, что это и сеть самое важное, то, чего недостает психологии наших дней. Ее основные понятия соединены волей случая, ее логические способы познания предоставлены инстинкту. Тема Мюнстерберга: сиктезэтического идеализма И.Г.Фихте ефизиологической рИхологисй нашего времени, ибо победа идеализма не в )м' чтобы отмежеваться от эмпирического исследования, 'ц   т°м- чтобы найти для него место в собственном кругу, "истерберг показал, что натурализм и идеализм непри-РИмы. нот почему он говорит о книге воинствующего
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,сто». что именно эти два элемента лежат
nce£o:J'/C"J\vi\K. что, следовательно, одна есть естест​ве °     ,, психология, другая — идеалистическая, как чН°яаУ       in их разные авторы. Вслед за Мюнстсрбсргом f нйказыв'!'-|цчис- не в материале или объекте, а в способе рВйДйТ pi ппцнципе — понимать ли явления в категории (оз»зНйЯ" "     в связи и. в принципиально тождественном " и.[иин°стии' вСС прочие явления, или понимать их интен-Ьвсле>       как духовную деятельность, направленную к цйоизль110'    ' ш'уЮ от всяких материальных связей. Диль-цсЛИцотр     иаз'ываст науки объяснительной и описатсль-тей.к0Т°Р''логией, возводит раздвоение к Хр.Вольфу, ной пСИц,£М\ психологию на рациональную и эмпириче-рзздели"       -MilMV [ЮЗНИкновениюэмпирическойпсихоло-1КуйпТСпоказыва\м, что раздвоение не прекращалось на Г11И'    vth развития науки и вновь вполне осознало себя в все   рИ Гербарта (1849). в работах Т.Вайца (В.Дильтсй, "оШ  Метод объяснительной психологии совершенно тот что и у естествознания. Ее постулат: нет ни одного хического явления без физического — приводит се к finHKDO-гству как самостоятельную науку, а дела ее перехо-ят в, руки"физиологии. Описательная и объяснительная психологии имеют не тот смысл, что в естественных науках
-
систематика и объяснение — две основные части и по
Бнсвангеру (1922).
Современная психология — это учение о душе без души
—
внутренне противоречивое, раскладывается на две час​
ти. Описательная психология стремится не к объяснению,
а к описанию и пониманию. То, что поэты, в особенности
Шекспир, дали в образах, она делает предметом анализа в
понятиях. Объяснительная, естественнонаучная психоло​
гия не может лечь в основу наук о духе, она конструирует
детерминистическое уголовное право, не оставляет места
Для свободы, она не мирится с проблемой культуры. Напро​
тив, описательная психология «будет основанием наук о
Вхе, подобно tomv как математика — основа естествозна​ния».
й?гаут прямо отказывается называть аналитическую надХОЛОГИЮ естественной наукой; она наука положитель​ном смысле, что ее область — факт, реальное, то, что Ма  "'не норма, не то, что должно быть. Она стоит рядом с фИз "атик°1|, естествознанием, гносеологией. Но она не тацав ] ■  ая "аука. Между психическим и физическим ус-рвается такая пропасть, что нет возможности уло-
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идеализма, говорит об общей психологии, что она от риск,— не о соглашении и объединении идет речь. И^1^* стербергпрямо выдвинул требование о существовании    "" наук, утверждая, что психология находится в странн0ДВу} стоянии и что мы несравненно больше знаем о психл**60" ческих фактах, чем когда-либо до сих пор, но гоп'  ' меньше знаем о том, что, собственно, есть психология !
Единство внешних методов не может обмануть нас в' что у различных психологов речь идет о совершенно личной психологии. Эту внутреннюю смуту можно пои* и преодолеть только следующим образом. «Психология *' ших дней борется с тем предрассудком, будто существ^ только один вид психологии... Понятие психологии закл чает в себе две совершенно различные научные зада/ которые следует принципиально различать и для котоп лучше всего пользоваться особыми обозначениями. В шй етвитсльности существует двоякого рода психология» современной науке представлен).! всевозможные формы и виды смешения двух наук в мнимое сдинп но. Общее у наук — их объект, но это ничего не говорит о самих наука* геология, география и агрономия одинаково изучают зeti^ лю; конструкция, принцип научного знания здесь и та» различны. Мы можем ц\ тем описания превратить психику в цепь причин и действий и можем представить ее ка! комбинацию элементов — объективно и субъективно. Есл1 оба эти понимания донести до кпкца и придать им научную форму, мы получим дне «принципиально различные теоре​тические дисциплины». «Одна есть каузальная психология, другая — телеологическая и интенциональная».
Существование двух психологии столь очевидно, что его приняли все. Разногласия проявляются только is точному определении каждой науки, одни подчеркивают одни от​тенки, другие — другие. Было бы очень интересно проели лить все эти колебания, потому что каждое из ни$ свидетельствует о какой-то объективной тенденции, про; рывающейся к одному или другому полюсу, а размах, диа​пазон разноречий показывает, что оба типа науки, как Д!: бабочки водном коконе, еще существуют ввиденсвыделии' шихся тенденций.
Но нас интересуют сейчас не разноречия, а то общее, * есть за ними.
Перед нами стоят два вопроса: какова общая природ обеих наук и каковы причины, приведшие к раздвоенп эмпиризма на натурализм и идеализм?
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кит!, их  взаимоотношение. Никакая   г: -■ :       ■ \цге„    1
находится « таком соотношении      .
У 1И ч.
■.ими   I.   ifiw.ij-i:   :-         миологи   .<     ■
■
'ниц  ,?"%
общих и более частных,  но прикипи-
■ inon00j!et
принципов.
'     Ч*Ц
Л.Бинсвангсг) за основное разделенм1  вг'-.х -юоблеЛ
тодологии борет сстестиеннона^чнт- ;  .-■   .->■■■ гкеннон ^С'
ноепонятия психического. Он р;к-п, '. '■■    •■ ■■ ■■<..;ыо и нсно     '
есть дне р корне различные ш sivwnw
.i.-;j-,ich на 3^°
варта, он называет источником раскола борьбу противн гественнонаучной   психол-л и :\     '--<о   тле   наг^ .реломенологии переживаний, основе чнегоч логики Pv* серля и эмпирической, но нстчччк^кют-:.! чнои псивдл ' гни.
Противоположную позицию занимает  Ь.-к-и.чер. он m клоняет мнение Вундта о том, та психология но есть ест ственная наука,  и вслед за  Рикксрюм  называете! генерализующей, хотя имеет в виду го же. что Дильтейшй объясняющей или конструктивной.
Мы не будем сейчас рассматривать вопрос по существу
· как возможна психология п качестве естественной нау​
ки, при помощи каких понятий она конструируется —это
все спор внутри одной психологии, и он составляет предми
положительного изложения следующей части нашей рабо
ты. Больше того, мы оставляем открытым и другой вопро
· действительно ли психология есть естественная наукав
точном смысле; мы употребляем  вслед за европейскими
авторами это слово, чтобы наиболее ясно обозначить мате​
риалистический характер этого рода знания. Поскольку за​
падноевропейская психология не знала или почти не знает
проблемы социальной психологии, постольку этот род зна
ния совпадает для нее с естествознанием. Но это еще особа1,
и очень глубокая проблема — показать,  чго психологи-
возможна как материалистическая науки, но она не входи
в проблему смысла психологического кризиса как целого-
Из русских авторов, сколько-нибудь серьезно писавши по психологии, почти все принимают это разделение, Ю нечно, с чужих слов, что показывает, до какой степен общепризнанны эти идеи в европейской психологии. Лая"' приводя разногласие Виндельбандта и Риккерта, отно?" щих психологию к естествознанию, с Вундтом и Дильтее1-1 склонен различать вместе с последним две науки. Прим1 чательно, что он критикует П.Наторпа как выразителя й алистическогопонимания психологии и противопоставлю
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чистнческоеили биологическое понимание. И одна-*еМУ PL"     ,   .ц) свидетельству Мюнстерберга, требовал с са *°    П     |чала    того    же    самого,    что    и    он,    т.е. 1Л°Г°... пп.ируюшей и объективирующей науки о душе, т.е.
^ /•• пая  rv и ДРУГУЮ т"чки прения в одном постулате.
и Пчиге отразил в своей книге обе непримиримые тен​ии считая, что смысл кризиса и борьбе с ассоцианиз-д£Н' Он с полным сочувствием излагает Дильтея и й°Мн'стерберга и формулирует: «оказалось две разные пси-огии». у психологии обнаружились два лика, как у Яну-Х°- один обращенный к физиологии и естествознанию, nvroii — к наукам о духе, к истории, социологии; одна яяукио м ри чин ностях, другая — о ценностях. Казалось бы. остается ви^рать одну из двух, а Ланге соединяет обе.
Так же поступал Чслпанов. В нынешней полемике он заклинает верить ему, что психологин — материалистиче​ская наука, и приводит в свидетели Джемса и ни словом не упоминает о том, что ему принадлежит идея двух психоло​гии в русской литературе. На ней (идее — Ред.) стоит оста​новиться.
Он излагает вслед за Дильтссм, Стаутом, Мсйнонгом, Гуссерлем идею аналитического метода. Если естественно​научной психологии присущ индуктивный метод, то описа​тельную психологию характеризует аналитический метод, приводящий к познанию априорных идей. Аналитическая психология есть психология основная. Она должна предва​рять построение детской, зоо- и экспериментально-объек​тивной психологии и лечь в основу всех видоа психологического исследования. Как будто не похоже на минералогию и физику, на полное отделение психологии от философии и от идеализма.
Кто хотел бы показать, какой скачок сделал в психоло​гических воззрениях с 1922г. Г.И.Челпанов, должен оста​новиться не на общефилософских его формулах и случайных фразах, а на его учении об аналитическом ме​тоде. Чслпанов протестует против смешения задач объяс​нительной психологии и описательной, разъясняя, что одна находится, в решительной противоположности к другой. Чтобы не оставить сомнения, что это за психология, кото-рои он приписывает первенствующее значение, он приво​дит ее в связь с феноменологией Гуссерля, его учением об Деальных сущностях, и поясняет, что эйдос или сущность Уссерля — это идеи Платона с некоторыми поправками.
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Для Гуссерля феноменология относится к описатели психологии так, как математика к физике. Первые ' геометрия, есть наука о сущностях, об идеальных воз'м^11 постах, вторые — о фактах. Феноменология делает - ' можнои ооъяснитсльную и описательную психологию
Для Челпанова, вопреки мнению Гуссерля, феномене гия в некоторой части покрывается аналитической пси' логией, а метод феноменологический вполне тождеств методу аналитическому. Несогласие Гуссерля видеть эйдетической психологии то же самое, что феноменологи Челпанов объясняет так. Под современной психологией разумеет только эмпирическую, т.е. индуктивную, меж* тем как в ней есть и феноменологические истины. Итак выделять феноменологию из психологии не надо. В основ экспериментально-субъективных методов, которые робк защищает Челпанов против Гуссерля, должен быть поло​жен феноменологический. Так было, так будет, заканчива​ет автор.
Как сопоставить с этим утверждения, что психология только эмпирична, исключает по самой природе своей иде​ализм и независима от философии?
Мы можем резюмировать: как бы ни называть рассмат​риваемое разделение, какие бы ни подчеркивать оттенки смысла в каждом термине, основная суть вопроса остается той же везде и сводится к двум положениям.
1. Эмпиризм в психологии на деле исходил столь же сти​
хийно из идеалистических предпосылок, как естествозна​
ние — из  материалистических,  т.е.  эмпирическая
психология была идеалистической в основе.
2. В эпоху кризиса эмпиризм по некоторым причинам
раздвоился на идеалистическую и материалистически
психологии <о них ниже). Различие слон поясняет и Мюн-
стербергкак единство смысла: мы можем наряду с каузаль​
ной психологией говорить об интенционалыгай психологии,
или о психологии духа наряду с психологией сознания, или
о психологии понимания на ряду с объяснительной психоло
гией. Принципиальное значение имеет лишь то обстоятви
ство, что мы признаем двоякого рода психологию. Еще'
другом месте Мюнстсрберг противопоставляет психологи!
содержания сознания и психологию духа, или психологи*
содержаний и психологию актов, или психологию ошуИ
ний и интенциональную психологию.
В сущности, мы пришли к давно установившемуся в н шей науке мнению о глубокой двойственности ее. пронизь
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й все ее развитие, и, таким образом, примкнули к ggiou1 0My историческому положению. В наши задачи не geccn иСТОрия науки, и мы можем оставить в стороне воп-вХ°Дй исторических корнях двойственности и ограничиться р°с g на этот факт и выяснением ближайших причин, ссЫдеДших и обострению и разъединению двойственности а ПРИ сс Это, в сущности, тот же факт тяготения психоло-КРИ кЯвум полюсам, то же внутреннее наличие в ней «пси-г11И еол0гии* и «психобиологии», которое Дессуар назвал Х° см в два голоса современной психологии и которое, по пС мнению, никогда не замолкает в ней.
12
Мы должны теперь кратко остановиться на ближайших причинах кризиса или на его движущих силах.
Что толкает к кризису, к разрыву и что переживает его пассивно, только как неизбежное зло? Разумеется, мы ос​тановимся лишь на движущих силах, лежащих внутри на​шей пауки, оставлял все другие в стороне. Мы имеем право так сделать, потому что внешние — социальные и идейные — причины и явления представлены так или иначе, в ко​нечном счете, силами внутри науки и действуют в виде этих последних. Поэтому наше намерение есть анализ ближай​ших причин, лежащих в науке, и отказ от более глубокого анализа.
Скажем сразу: развитие прикладной психологии во всем ее объеме — главная движущая сила кризиса в его послед​ней фазе.
Отношение академической психологии к прикладной до сих пор остается полупрезрительным, как к полуточной науке. Не все благополучно в этой области психологии — спору нет; но уже сейчас даже для наблюдателя по верхам, т.е. для методолога, нет никакого сомнения в том, что ве​дущая роль в развитии нашей науки сейчас принадлежит прикладной психологии: в ней представлено все прогрес​сивное, здоровое, с зерном будущего, что есть в психологии; °на дает лучшие методологические работы. Представление о смысле происходящего и возможности реальной психоло​гии можно составить себе только из изучения этой области.
Центр в истории науки передвинулся; то, что было на
периферии, стало определяющей точкой круга. Как и о
Философии, отвергнутой эмпиризмом, так и о прикладной
сихологии можно сказать: камень, который презрели стро-
тели, стал во главу угла,
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Три момента объясняют сказанное. Первый — „л ка. Здесь (через психотехнику, психиатрию, дстску^1"**1 хологию, криминальную психологию) психология ёи.Пси~ столкнулась с высокоорганизованной  практикой -_^в(*е мышленной, воспитательной, политической, военной ""S0* прикосновение заставляет психологию перестроить     Т принципы так, чтобы они выдержали высшее испытя практикой. Она заставляет усвоить и ввести в науку от ныс. накопленные тысячелетиями запасы практичес психологического опыта и навыков, потому что и цепке и военное дело, и политика, и промышленность, посколм они сознательно регулировали и организовывали психи/ имеют в основе научно неупорядоченный, но огромный ги хологический опыт. (Всякий психолог испытал на ce6ei рестраивающее влияние прикладной  науки.)  Она n»i развития психологии играет iy же роль, что медицина Дт™ анатомии и физиологии и техника аля физических нау& Нельзя преувеличивать значение новой практической щ' '■ хологии для всей науки; психолог мог бы сложить ей гищ
Психология, которая призвана практикой подтверда-п истинность своего мышления, которая стремится не столько объяснить психику, сколько понять ее и овладеть ею; ставщ в принципиально иное отношение практические дисципли​ны вовсем строе науки, чем прежняя психология. Там прак​тика была колонией теории, во всем зависимой о~ метрополии: теория от практики не зависела нисколько; практика была выводом, приложением, вообще выходом за пределы науки, операцией .запаучиой. посленаучной, на​чинавшейся там, где научная операция считалась закон​ченной. Успех или неуспех практически нисколько н отражался на судьбе теории. Теперь положение обратное практика входит в глубочайшие основы научной операцш и перестраивает ее с начала до конца; практика выдвигав постановку задач и служит верховным судом теории, KpJ терием истины: она диктует, как конструировать понять и как формулировать законы.
Это переводит нас прямо ко второму моменту — к л тпдологии. Как это ни странно и ни парадоксально Hai вый взгляд,  но именно практика,  как конструктивна' принцип науки, требует философии, т.е. методологии W ки. Этому нисколько не противоречит то легкомыслен^ «беззаботное», по слову Мюнтерберга. отношение пси техники к своим принципам: на делен практика, и мет' логия психотехники  часто поразительно беспомо^
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п0Берхностны, иногда смехотворны. Диагно-.10б0сил'1",!'1к\|ки ничего не говорят и напоминают размыш-|ыОсйХОТеьсповскии лекарей о медицине; ее методология iC,jH# M°f 'всякий раз ad hoc, и ей недостает критическо-'цзобРет^е часто называют дачной психологией, т.е. облег-говкУ1;3' оеменной, полусерьезной. Все это так. Но это иснН°й>кп не меняет того принципиального положения де-Й**оЛЬяМенно она, эта психология, создает железную ме-J13' чТ°ию Как говорит Мюнстербсрг, не только в общей тоД°лОГ и цри рассмотрении специальных вопросов мы чаСТИ'жаены будем всякий раз возвращаться к исследова-°Р"И^пинципов психотехники.
rin этому я и утверждаю: несмотря на то что она себя не ^0МЛрОМетировала, что ее практическое значение ра3 и близко к нулю, а теория часто смехотворна, ее те»юЬологическое значение огромно. Принцип практики и Философии — еше раз — тот камень, который презрели *,   ители и который стал во главу угла. В этом весь смысл
кризиса. Л-Бинсвангер говорит, что не от логики, гносеологии или
метафизики ожидаем мы решения самого общего вопроса — вопроса вопросов всей психологии, проблемы, включающей в себя проблемы психологии,— о субъективирующей и объ​ективирующей психологии,— но от методологии, т.е. уче​ния о научном методе (Бинсвангер). Мы сказали бы: от методологии психотехники, т.е. от философии практики. Сколь ни очевидно ничтожна практическая и теоретиче​ская цена измерительной шкалы Бинс или других психо​технических испытаний, сколь ни плох сам по себе тест, как идея, как методологический принцип, как задача, как пер​спектива это огромно. Сложнейшие противоречия психоло​гической методологии переносятся на почву практики и только здесь могут получить свое разрешение. Здесь спор перестает быть бесплодным, он получает конец. Метод — значит путь, мы понимаем его как средство познания; но "Уть во всех точках определен целью, куда он ведет. Поэ-'°му практика перестраивает всю методологию науки.
Рвтий момент реформирующей роли психотехники
ЖСт°ьггь понят из двух первых. Это то, что психотехника
О(С6 °^носто1юнняя психология, она толкает к разрыву и
ч„ ,  „ЛЯСт реальную психологию. За границы идеалисти-
и из П> ПСихлпогии переходит и психиатрия: чтобы лечить
вооб ечить' н^льзя опираться на интроспекцию; едва ли
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сно до большего абсурда довести эту идею, чем
приложив ее к психиатрии.  Психотехника, как отм И.Н.Шпильрейн, тоже осознала, что не может отдееТ|М психологических функций от физиологических, и ище? лостного понятия. Я писал об учителях (от которых по»!! логи требуют вдохновения), что едва ли хоть один из доверил бы управление кораблем вдохновению капитан руководство фабрикой — воодушевлению инженера-1 дый выбрал бы ученого моряка и опытного техника. Вотч высшие требования, которые вообще только и могут бь* предъявлены к науке, высшая серммткть практики буг» живительны для психологии. Промышленность и войск воспитание и лечение оживят и реформируют науку, j отбора вагоновожатых ни годится эйдетическая психолог? Гуссерля, которой нет дела до истины .с \тверждсний,£ этого не годится и созерцание сущностей, г.! же ценности ее не интересуют. Все jto нимало гк- L-грахуе-; ее от катастро. фы. Не Шекспир в понятиях, как лля Дильич. есть цеЛ[ такой психологии, но психотехника —■ а одним слове, t научная теория, которая мрнт'ла бы к подчинению и овла​дению психикой, к искусственному vnpar*.ienmo поведени​ем.
И вот Мюнстербсрг, этот воинствующий идеалист, 4 клады наст основы психотехники, г.с чазериа.шетичеоий в высшем смысле психологии. Штерн, не меньший энтуэ -аст идеализма, разрабатывает мстодо.юшю дифференци​альной психологии и с убийственной силой обнаруживает несостоятельность идеалистической психологии.
Как же могло случиться, что крашгме идеалисты работа' ют на материализм? Это показывает, как глубоко и объек​тивно необходимо заложены в различим  психологияч борющиеся тенденции: как мало они совпадают с тем, чр психолог сам говорит о себе, т.е. с субъективными философ с к ими убеждениями; как невыразимо сложна картина кр зиса;  в  каких смешанных формах  встречаются" тенденции; какими изломанными, неожиданными, пар доксальными зигзагами проходит линии фрон ia в психол гии, часто внутри одной и той же системы, часто внуЧ одного термина — наконец, как борьба даух психологии i совпадает с борьбой многих воззрении и пенхо.югичес* ■ школ, но стоит $а ними и определяет их; как обманчЯЯь внешние формы кризиса и как надо и них вычитывать с1 ашдй за их спиной истинный смысл.
Обратимся к Мюнстербер! >. Вопрос о правомерности узальной психологии имеет решающее значен не лля пС*
162

.Эта односторонняя каузальная психология только ч*3"   b вступает в свои  права. Сама по себе каузальная те11 *<э1огия есть ответ на искусственно поставленные воп-°С ы" душевная жизнь сама по себе требует не объяснения, Р"с йийания. Но психотехника может работать только с а   а «неестественной» постановкой вопроса и евидетсльст-эТ°   0 сс )£еобходимости и правомерности. «Так, только в ВУ хотехнике выявляется подлинное значение объясни-П пьной психологии, и, таким образом, в ней завершается Тнстсма психологических наук». Трудно яснее показать ^ективную силу тенденции и несовпадения убеждений Философа с объективным смыслом его работы: материали--ги'ческля психология неестественна, говорит идеалист, но вынужден работать именно в такой психологии. Психотехника направлена Eta действие, на практику — а здесь мы поступаем принципиально иначе, чем при чисто теоретическом понимании и объяснении. Психотехника по​этому не может колебаться в выборе той психологии, кото​рая " ей    нужна    (даже    если    ее    разрабатывают последовательные идеалисты), она имеет дело исключи​тельно с каузальной, с психологией объективной; некау​зальная  психология  не  играет  никакой  роли для психотехники.
Именно это положение имеет решающее значение для всех психотехнических наук. Она — сознательно — одно​сторонняя. Только она есть эмпирическая паука в полном смысле слова. Она — неизбежно — наука сравнительная. Связь с физическими процессами для этой науки есть нечто столь основное, что она является физиологической психо​логией. Она есть экспериментальная наука. И общая фор​мула: «Мы исходили из того, что единственная психология, в которой нуждается психотехника, должна быть описа​тельно-объяснительной наукой. Мы можем теперь приба​вить, что эта психология, кроме того, есть наука эмпирическая, сравнительная, наука, пользующаяся дан​ными физиологии, и, наконец, экспериментальная наука», ■это значит, что психотехника вносит переворот а развитие науки и обозначает эпоху в ее ра^итии. С этой точки зре​ния Мюнстсрберг говорит, что эмпирическая психология едва ли возникла раньше середины Х.1Хв. Даже в тех шко-Лах. где отвергалась метафизика и исследовались факты, Изучение руководилось другим интересом. Применение «эксперимента — Ред.) было невозможно, пока психология нестала естественной наукой; нос введением эксперимента
б-
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создалось парадоксальное положение, немыслимое в е     _ ствознании: аппараты, как первая машина или телегп-были известны лабораториям, но применены к практи " Воспитание и право, торговля и промышленность, социа ная жизнь и медицина небыли затронуты этим движет.. До сих пор считается осквернен нем исследования его conS' косновениее практикой и советуют ждать, пока психолог завершит свою теоретическую систему. Но опыт естестве ных наук говорит о другом: медицина и техника не ждан„ пока анатомия и физика отпразднуют свои последние тт умфы. Не только жизнь нуждается в психологии и практик кует ее в других формах везде, но и в психологии надо жпа-г подъема от этого соприкосновения с жизнью.
Конечно, Мюнстерберг не был бы идеал истом, если быт. это положение дел принял так, как оно есть, и не оставил особой области для неограниченных прав идеализма. Qa только переносит спор в другую область, признавая несо​стоятельность идеализма в области каузальной, питающей практику психологии. Он объясняет «гносеологическуг терпимость», он выводит се из идеалистического понима​ния сущноети науки, которая ищет различения не истин​ных и ложных понятий, но пригодных или непригодных для представлений- целей. Он верит, что между психологами может установиться некоторое временное перемирие, как только они покинут поле битвы психологических теорий.
Поразительный пример внутреннего разлада между ме-. топологией, определяемой наукой, и философией, опредет ляемой  мировоззрением,   представляет  весь труд Мтонстербсрга именно потому, что он до конца последовав тельный методолог и ло конца последовательный философ^ т.е. до конца противоречивый мыслитель. Он понимает-что, будучи материалистом в каузальной и идеалистом в телеологической психологии, он приходит к своего рода двойной бухгалтерии, которая необходимо должна бытьта добросовестной, потому что записи на одной стороне совсе»1 не'те, что записи на другой: ведь б конце концов мыслиЧЗ вес же только одна истина. Но для него ведь истина не сама жизнь, но логическая переработка жизни, :i последняя МО жет быть разная, определяемая многими точками зрени1 Он понимает, что не отказа от гносеологической точки 3 -ниа требует ^лирическая наука, а определенной меори-но в разных науках применимы разные гносеологичеа >-точки зрения. В интересах практики мы выражаем нетто: по одном языке, в интересах духа — на другом.
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V естественников есть разногласия во мнениях, то не касаются основных предпосылок науки. Для ботани-°НИ е представляет никаких затруднений сговориться сдру-Kl1 H исследователем относительно характера материала, ГИМ которым он работает. Ни один ботаник не останавлива​ла на вопросе о том, что, собственно, значит: растения еТшествуют в пространстве и во времени, над ними господ-С^8уют законы причинности. Но природа психологического С ятериала не позволяет отделить психологические Положе​ния от философских теорий настолько, насколько это уда-„лГ. постигнуть в других эмпирических науках. Психолог ■падает в принципиальный самообман, воображая, оудто лабораторная работа может привести его к решению основ​ных вопросов своей науки; они принадлежат философии. Кто не желает вступать в философское обсуждение прин​ципиальных вопросов, просто—напросто должен молчаливо положить в основу специальных исследований ту или дру​гую гносеологическую теорию. Именно гносеологическая терпимость, а не отказ от гносеологии привели Мюнстер-берга к идее двух психологии, из которых одна отрицает другую, но которые обе могут быть приняты философом, Ведь терпимость не означает атеизма; в мечети он магоме​танин, а в соборе — христианин.
Может возникнуть только одно еушественное недоразу​мение: что идея двойной психологии приводит к частично​му признанию прав каузальной психологии, что двойственность переносится в саму психологию, которую разделяют на два этапа; что и внутри каузальной психоло​гии Мюнстерберг объявляет терпимость, на это абсолютна не так. Вот что он говорит: «Может ли рядом с каузальной психологией существовать телеологически мыслящая, мо​жем ли мы и должны ли в научной психологии трактовать телеологическую апперцепцию или сознание задачи, или аффекты и волю, или мышление? Или эти основные вопро​сы не занимают психотехника, так как он знает, что, во всяком случае, мы можем овладеть всеми этими процессами и психическими функциями, пользуясь языком каузальной психологии, и что с этим каузальным пониманием только и может иметь дело психотехника?»
Итак, обе психологии нигде не пересекаются друг с дру​гом, нигде не дополняют друг друга — они служат двум истинам — одной в интересах практики, другой в интере​сах духа. Двойная бухгалтерия ведется в мировоззрении Мюнстерберга-, но не в психологии. Материалист примет у
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Мюнстерберга вполне его концепцию каузальной психоЛп. гии и отвергнет двоицу наук; идеалист отвергнет двоицу тоже и примет вполне концепцию телеологической психо​логии; сам Мюнстерберг объявляет гносеологическую тер, пимость и принимает обе науки, но разрабатывает одну е качестве материалиста, другую — в качестве реалиста. Та​ким образом, спор и двойственность совершаются за преде- ■ лами каузальной психологии; она не составляет ни от чего часть и сама по себе не входит членом ни в какую науку.
Этот поучительнейший пример того, как в науке идеа​лизм вынужден становиться на почву материализма, всеце​ло подтверждается на примере любого другого мыслителя.
В.Штерн, приведенный к объективной психологии про- i блемами дифференциального изучения, которое тоже яв​ляется одной из главных причин новой психологии, проделал тот же путь. Но мы исследуем не мыслителей, а их судьбу, т.е. стоящие за ними и ведущие их объективные процессы. А они открываются не в индукции, а в анализе. . По выражению Энгельса, одна паровая машина не менее убедительно показывает законы превращения энергии, чем ] ] 00 000 машин. В виде курьеза надо только добавить: рус- ч ские идеалисты-психологи в предисловии к переводу Мюн​стерберга отмечают среди его заслуг то, что он отвечает стремлениям психологии поведения и требованиям цельно-то подхода к человеку, не распыляющего его психофизиче- i скую организацию на атомы.  Что делают большие ■; идеалисты как трагедию, то повторяют маленькие как фарс.  ]
Мы можем резюмировать. Причину кризиса мы понима-см как его движущую силу, а потому имеющую не только  J исторический интерес, но и руководящее — методологиче​ское — значение, так как она не только привела к созданию J кризиса, но и продолжает определять его дальнейшее тече​ние и судьбу. Причина эта лежит в развитии прикладной ; психологии, приведшей к перестройке всей методологии  j науки на основе принципа практики, т.е. к превращению ее , в естественную науку. Этот принцип давит на психологию  ' и толкает ее к разрыву на две науки: он обеспечивает в будущем правильное развитие материалистической психо4 логин. Практика и философия становятся во главу угла. I
Многие психологи видели в введении -эксперимента 4 принципиальную реформу психологии и даже отождеств​ляли экспериментальную и научную психологию. Они предсказывали, что будущее принадлежит только экспери​ментальной психологии, и видели в этом эпитете важней-

топологический принцип. Но эксперимент остался в щцй |Ле   й]1 ни уровне технического приема, не был исполь-цсйх°лС„инципиально и привел, например у Н.Аха, к соб-jppaH п*'    отрицанию. Ныне многие психологи видят исход сгвеН   ладогии, в правильном построении принципов; они 0 ■"Опасения с другого конца. Но и их работа бесплодна. жД>т     принципиальный отказ от слепого эмпиризма, пле-Toj|b        R хвасте непосредственного интроспективного пе-*УШивання и  внутренне расколотого надвое; только ^    нсипация от интроспекции, выключение ее, как глаза в Э[*('чике; только разрыв и выбор одной психологии дают -од из кризиса, Диалектическое единство методологии и актики, с двух концов приложенное к психологии,— яьба и удел одной психологии; полный отказ от практики созерцание идеальных сущностей — удел и судьба дру​гой' полный разрыв и отделение друг от друга — их общий ел и общая судьба. Разрыв этот начался, происходит и закончится по линии практики.
13
Сколь ни очевидна после анализа историческая и мето​дологическая догма о растущем разрыве двух психологии как формула динамики кризиса, она оспаривается многи​ми. Само по себе это нас не занимает: найденные нами тенденции потому и кажутся нам выражением истины, что они имеют объективное существование и не зависят от воз​зрений того или иного автора, наоборот — сами определяют эти воззрения, поскольку становятся психологическими воззрениями и вовлекаются в процесс развития науки.
Поэтому час не должно удивлять, что существуют раз​личные воззрения на этот счет; мы с самого начала поста​вили себе за цель не исследование воззрений, а того, на что эти воззрения направлены. Это и отделяет критическое ис​следование воззрений того или иного автора от методологи​ческого анализа самой проблемы. Но одно должно все же занимать нас; мы не вовсе равнодушны к воззрениям; имен​но, мы должны уметь объяснить их. вскрыть объективную, внутреннюю их логику, проще — представить всякую борь-°У воззрений как сложное выражение борьбы двух психо​логии. В целом это задача критики на основе настоящего Вализа, и надо доказать на примере важнейших течений си*оло1'ии, что может дать при их понимании найденная ами догма. Однако показать возможность этого, устано-
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вить принципиальный ход анализа входит в наши зад
здесь.
М
Сделать это проще всего на анализе тех систем, котоц откровенно становятся на сторону одной или другой тена* ции или даже смешивают их. Но гораздо труднее, а потп», привлекательнее другая задача — показать на примере,1 ких систем, которые принципиально ставят себя е^гбог? бы,  вне этих двух тенденций, которые ищут выхода третьем и как будто отрицают нашу догму только о nBv" путях психологии. Есть еще третий путь, говорят они: of борющиеся тенденции можно слить, или подчинить одп! другой, или устранить новее и создать новую, или подчв!, нить обе чему-то третьему и т.д. Принципиально бесксщЗ но важно для утверждения нашей догмы показать, куд ведет этот третий путь, потому что с этим она сама стоите падает.
По принятому нами способу мы рассмотрим, как дейст в у ют обе объективные тенденции в системах воззрений сто​ронников третьего пути: взнузданы ли они или остаются господами положения; короче, кто кого ведет — конь или всадник?
Прежде всего точно выясним разграничение воззрения и тенденции. Воззрение может само отождествлять себя с известной тенденцией и все же не совпадать с ней. Так, бихевиоризм прав, когда утверждает, что научная психЯ логия возможна только как естественная наука; однако это не значит, что он осуществляет ее как естественную нау​ку, что он не компрометирует эту идею. Тенденция дли всякого воззрения есть задача, а не данное; сознавать зада* чу еще не значит уметь решить ее. На почве одной тенден​ции могут быть разные воззрения, и и одном воззрении могут быть в различной степени представлены обе тендей* ции.
С этим четким разграничением  мы  можем  перейти к системам третьего пути. Их существует очень много. Одни ко большинство принадлежит либо слепцам, бессознател! -но путающим два пути, либо сознательным эклектика*: перебегающим с тропинки на тропинку. Пройдем мимо; Hi. занимают принципы, а не их извращения. Таких принц! пиально чистых систем есть три: гешгальттеория, rrepcoHi лизм и марксистская психология. Рассмотрим их в нужно!1 нам разрезе. Объединяет see три школы обшее убеждение что психология как наука невозможна ни на основе эмпи рической психологии, ни на основе бихевиоризма и «то ев
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а путь, стоящий над обоими этими путями и позволя-TpeT"'0L.vmccTHHTb научную психологию, не отказываясь 1011111 одного из двух подходов, но объединив их в одно целое. н11°Т -ijj система решает эту задачу по—своему — и у каждой **а*'-'удьба. а вместе они исчерпывают внелогические воз-св° „оСти третьего пути, точно специально оборудованный '^дологический эксперимент.
Грштальттеория решает этот вопрос, вводя основное по-структуры (гештальт), которое объединяет и функ-Ияональную и дескриптивную стороны поведения, т.е. ляетса психофизическим понятием. Объединить то и дру-''     объекте одной науки возможно, только найдя нечто vinecTBiiHHO общее у того и другого и сделав предметом "чучения именно это общее. Ибо. если признать психику и тело за две разные, разделенные пропастью, не совпадаю​щие ни и одном свойстве веши, то, конечно, невозможна будет одна наука о двух абсолютно разных вещах. Это центр всей методологии новой теории. Принцип гештальта при​меним кс осей природе одинаково. Это не особенность толь​ко психики; принцип носит психофизический характер. Он же {гештальт.— Ред.) применим к физиологии, физике и вообще ко всем реальным наукам. Психика только часть поведения, сознательные процессы являются частичными процессами больших целых (К.Коффка, 1925), Еще яснее говорит об этом М.Вертгаймер. Формула всем гсштальтте-ории сводится к следующему: то, что происходит в части какого-нибудь целого, определяется аи утренними закона​ми структуры этого целого. «Гештальттеория есть это. не больше и не меньше». Психолог В.Кслер (1924) показал, что и в физике происходят принципиально тс же процессы. И это методологически примечательнейший факт и для гешталытеории решающий аргумент. Принцип изучения одинаков для психического, органического и неорганиче​ского—это значит, что психология вводится в контекст естественных наук, что психологическое исследование воз​можно в физических принципах. Вместо бессмысленного соединения абсолютно гетерогенного психического и физи​ческого гештальттеория утверждает их связь: они части одного целого. Только европеец поздней культуры может f''K Делить психическое и физическое, как мы это делаем. Бловек танцует.  Разве на одной стороне — сумма мус-Ульных движений, на другой — радость, воодушевление? ■ ш другое родственно по структуре. Сознание не привно-■рничего принципиально нового, требующего других спо-
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-шския на непсихический мир телеологического асПР°сТ J' Перед нами опять телеологическая психология. пряв11?П' :'-гь опять оказался одним из двух знакомых путей, ■j-ptrrii*'   У   идет 0 методологии персонализма: какова была '   оп9ТЬ Рпьно построенная по этим принципам психология. быйДе^вдОнанаделе — это другой вопрос. На деле Штерн, ^оКмК нетерберг, вынужден быть сторонником каузальной как№°    и в дифференциальной психологии; на деле он пСИ*мятеРи;>листическУю концепцию сознания, т. е. внут-дзе?    сяСтсмы происходит все та же знакомая нам борьба, р» еГ°ст0рону которой он хотел — безуспешно — стать. ""•Гпетьей системой, пытающейся стать на третий путь, яется складывающаяся на наших глазах система марк-явЛтской психологии. Анализ ее затруднителен, потому что СИт не имеет еще своей методологии, и пытается найти ее в оН'   ом видс в случайных психологических высказываниях сновоположников марксизма, не говоря уже о том, что найти готовую формулу психики в чужих сочинениях ™ Значило бы требовать «науку прежде самой науки». Нужно заметить, то разнородность материала, отрывочность, пе​ремена значения фразы вне контекста; полемический ха​рактер большинства высказываний, верных именно в отрицании ложной мысли, но пустых и общих в смысле положительного определения задачи, никак не позволяют ждать от этой работы чего—либо большего, чем более или менее случайный ворох цитат и талмудическое их толкова​ние. Но цитаты, расположенные влучшем порядке, никогда вс дадут системы.
Другой формальный недостаток подобной работы сводит​ся к смешению двух целей в таких исследованиях; ведь одно дело рассматривать марксистское учение с историко-фило​софской точки зрения и совсем другое — исследовать самые проблемы, которые ставили эта мыслители.Если же соеди​нить то и другое вместе, получится двойная невыгода: для решения проблемы привлекается один автор, проблема ста​вится только в тех размерах и разрезах, в которых она Ц&Оходол1 и совсем по другому поводу затронута у автора, искаженная постановка вопроса касается его случайных тогп°Н' '10 затрагивая центра, не развертывая ее так, как
о требует само существо вопроса.
гног°ЯЗНЬ Сл1)В1:сного противоречия приводит к путанице ^логических и методологических точек зрения и т.п. гает(-° " вт"Рая цель — изучение автора — тоже не дости-я этим путем, потому что автор волей-неволей модер-
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собой изучения. Где границы между материализмом и и ] ализмом? Есть психологические теории и даже много viw ников.  которые,  несмотря  на то что говорят только элементах сознания, бездушнее, бессмысленнее, тупее м териалистичнее, чем растущее дерево.
Что все это значит? Только то, тогештальттеория осущ ' ствляет материалистическую психологию, поскольку ОНГ     I принципиально и методологически последовательно скл^ дывает свою систему. Видимо противоречит :пому учеци1 гсштальттеории о феноменальных реакциях, обинтроспекЦ ции, но только видимо, потому что психика для этих пси хологов есть феноменальная часть поведения,   т.р принципиально они избирают один путь п.: двух, а не тре​тий.
Другой вопрос: последовательно ли эта теория проводит свой взгляд, не натыкается ли на противоречия и своих воззрениях, верно ли выбраны средства для осуществления этого пути? Но нас интересует не ото. а методологическая система принципов. И мы можем еще сказать: все. что в . воззрениях гештальттеории не совпадает с этой тенден​цией, есть проявление другой тенденции. Нел и психику описывают в тех же понятиях, что и физик \,— это есть путь естественнонаучной психологии.
Легко показать, что 6. Штерн <1924) в теории персона-ч] лизма проделывает обратный путь развития. Желая избе​жать обоих путей и встать на третий, он фактически становится тоже на один u.i двух— путь идеалистической психологии. Он исходит из того, что мы не имеем нсихоло-j гии. но имеем много психологии. Желая сохранить предмет '•* психологии s аспекте одной и другой тенденций, он вводит-1 понятие психофизически нейтральных актов и функций Я Я приходит к допущению: психическое и физическое прохо​дят одинаковые ступени развития — это разделение есть 1 вторичный факт, оно возникает из того, что личность может являться себе и другим: основной факт — существование психофизически нейтральной личности и ее психофизиче​ски нейтральных актов. Итак, единство достигается введе​нием понятия психофизического нейтрального акта.
Посмотрим, что на деле скрываете!! за ,?той формулой* Оказывается, Штерн проделывает обратный путь, который ' знаком нам по гсштальттеории. Для него организм и даяи неорганические системы суть тоже психофизические нейт​ральные личности; растения, Солнечная система и человек должны пониматься принципиально одинаково, но нуте»
ПО
низирустся, втягивается в сегодняшний спор, а гла у       I грубо искажается произвольным сведением в систр    ~ ■ дерганных из разных мест цитат. Мы могли бысказа     Н; ищут, во—первых, не там, где надо; во-вторых, нет      ' нужно; в-третьих, нетак, какнужно. Нетам — пото»    ' ни у Плеханова, ни у кого другого из марксистов нет и ": чего у них ищут, у них нет не только законченной м логии психологии, но даже зачатков ее; перед ними в*1"' яла эта проблема и их высказывания на эту тему й прежде всего непсихологический характер; даже гносе^' гической доктрины о способе познания психического^, нет. Разве такое простое дело создать хотя бы гипотез психофизическом соотношении! Плеханов вписал бы( имя в историю философии рядом со Спинозой, если4/ сам создал какую-либо психофизическую доктрину. ] к , мог этого сделать, потому что и сам никогда не занима.--психофизиологией, и наука не могла дать еще повода е-' построения такой гипотезы.
За гипотезой Спинозы стояла вся физика Галилея: в нг (гипотезе — Ред.) заговорил переведенный на филоесс ский язык весь принципиально обобщенный опыт естес-вс знания, впервые познавший единство и закономернос мира. А что в психологии могло породить такую доктршг Плеханова и другегх интересовала всегда местная цель: по лемкческая, разъяснительная, вообще — цель контекст но не самостоятельная, не обобщенная, не возведенная: ранг доктрины мысль.
Не то, что надо, потому что нужна методологичеад-система принципов, с которыми можно начать исследов* ние, а ищут ответа по существу, того, что лежит в неог редслемной  конечной научной точке многоле^--&~ коллективных исследований. Если бы уже был ответ, врзя-чем было бы строить марксистскую психологию. Внешне критерием искомой формулы должна быть ее методолог ческая пригодность; вместо этого ищут возможно мешп,-говорящую, осторожную, воздерживающуюся от решетя' важнейшую антологическую формулу. Нам нужна фО4.' ла, которая бы нам служила в исследованиях,— ищут ртР мулу, которой мы должны служить, которую мы дол*!1 доказать. В результате натыкаются на формулы, к0Т( _*' методологически парализуют исследование: таковьШ ■■ цательные понятия и т.п. Не показыпают, как можйН04 ществить науку, исходя из этих случайных формул.

потому что мышление сковано авторитетным
Не т"0М' изучают не методы, но догмы; не оснобожда-
ирйнии       'годд логического наложения двух формул; не
jqtc3 ол         коитического и свободно—исследовательского
п°Д*      с эти трц порока проистекают из одной причины:
имания исторической задачи психологии и смысла
неП°и,   ■ этому специально посвящен следующий раздел.
крИЗ  я говорю все это, чтобы яснее сделать границу между
ЗД^ енияМи и системой, чтобы снять с системы ответствее-
воззр ^^ грехи воззрений; мы будем говорить об ошибочно
В°Симаемой системе. Мы можем это сделать с тем большим
пм  что само это понимание не осознало, куда, оно ве-
Л"рЗЕи1Ч;
лет.
Новая система кладет в основу третьего пути в психоло​гии понятие реакции, в отличие от рефлекса и психического явления заключающее в себе и субъективный, и объектив​ный момент в целостном акте реакции. Однако, в отличие иотгештальттеории, и от Штерна, новая теория отказыва​ется от методологической посылки, объединяющей обе ча​сти реакции в одно понятие. Ни видение в психике принципиально тех же структур, что в физике, ни усмотрс-ниеи неорганической природе цели, энтелехии и личности, ни путь гештальттеории, ни путь Штерна не ведут к цели.
Новая теория принимает вслед за Плехановым доктрину психофизического параллелизма и полную несводимое™ психического к физическому, видя в этом грубый, вульгар​ный мате [талиям. Но как возможна оЭманаука о двух прин​ципиально, качественно разнородных и несводимых категория): бытия? Как возможно их слияние в целостном акте реакции? На эти вопросы мы имеем два отпета. Кор​нилов видит между ними функциональное отношение, но Этим сразу уничтожается всякая целостность; в функци​ональном отношении могут стоять две разные величины. Изучать психологию в понятиях реакции нельзя, ибо внут​ри реакции заключены два несводимых к единству, функ​ционально зависимых, элемента. Психофизическая проблема этим не решена, но перенесена внутрь каждого тементй и поэтому делает невозможным исследование ни
одном шпге. как она в целом связывала всю психологию, м было неясно отношение всей области психики ко всей ласти физиологии, здесь в каждой отдельной реакции
1 "Утана та же неразрешимость.  Что методологически Длагает это решение проблемы? Вместо того чтобы рс-
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шить ее проблематически (гипотетически) и начале исЛ дования —■ решать ее экспериментально, лмпиричссм каждом отдельном случае. Но ведь это невозможно. И 2 " возможна одна наука с двумя принципиально р;шшчтГ ■ методами познания, не способами исследования — в йЭ роспекции видит К.Н.Корнилов не технический приеиЭ единственно адекватный способ познания леихичеекпи Ясно, что методологически цельность реакции остается а desiderata, а на деле такое понятие ведет к двум наукам* двумя методами, изучающими две различные стороны®! тия.
Другой ответ дает Ю.В.Франкфурт   (1926).  вслед * Г.В.Плехановым он запутывается в безнадежном и нераь, решимом противоречии, желая доказать материальном нематериальной психики, а для психологии связать два я! связуемых пути науки.    Схема его рассуждений такова; идеалисты видят в материи инобытие духа; механиста™ ские материалисты — в духе инобытие материи. Диалекте-ческий материалист сохраняет оба  члена актиномщь Психика для него 1) особое свойство, несводимое к движе​нию, среди многих других свойств; 2) внутрен нее состояние движущейся материи; 3) субъективная сторона материаль​ного процесса.  Противоречивость и разнородность этих формул будет вскрыта при систематическом изложении по​нятий психологии; тогда я надеюсь показать, какое искажСг ние смысла вносят такие сопоставления вырванных в абсолютно разных контекстов мыслей. Здесь занимает нас исключительно методологическая сторона кои роса: как же возможна одна наука о двух принципиально разных родах бытия. Общего у них нет ничего, сведены к единству они быть не могут, но, может быть, между ними есть такая     I однозначная связь, которая позволяет объел и нить их? Нет. Плеханов ясно говорит: марксизм не признае-i «возможно​сти объяснить или описать один ряд явлений с помощь^ представлений или понятий, "развитых» дли объяснения или описания другого».  «Психика,— говорит Франк​фурт— это особое свойство, описываемое или объясняемся с помощью своих особых понятий или представлений». EfflE раз — то же — разными понятиями. Но ведь это зна«иТ! естьдве науки — одна о поведении как своеобразной форм движения человека, другая — о психике как недвиженвд Франкфурт и говорит о физиологии р узком и в широко! смысле — с учетом психики. Но будет ли это физиолог» Достаточно ли захотеть, чтобы наука возникла по-наше»

? Пусть нам покажут хоть один пример одной науки о
■пазных родах бытия, объясняемых и описываемых при
двУхР     разных понятий, или покажут возможность такой
В этом рассуждении есть два пункта, которые категори-'    и показывают невозможность такой науки.
Психика есть особое качество или свойство материи, качество не есть часть вещи, а особая способность. Но И честв веши у материи очень много, психика — одно из К',\-  Плеханов сравнивает отношение между психикой и (гвижеиием с отношениями между растительным свойством « «добосгорасмостью, твердостью и блеском льда. Но тогда почему -сть только два члена антиномии; их должно быть столько, сколько есть качеств, т.е. много, бесконечно много. Очевидно, вопреки Чернышевскому, между всеми качест​вами есть нечто общее; есть общее понятие, под которое можно подвести все качества материи: и блеск, и твердость льда, и удобосгораемость, и рост дерева. Иначе было бы столько наук, сколько качеств; одна наука о блеске льда, другая — о его твердости. То, что говорит Н.Г.Чернышев​ский, просто нелепо как методологический принцип. Ведь и внутри психики есть свои разные качества: боль так же . похожа на сладость, как блеск на твердость — опять особое
свойство.
Дело псе в том, что Плеханов оперирует общим поняти​ем психики, под которое подведено множество разнообраз​нейших качеств, а таким же общим понятием, под которое подводятся все другие качества, будет движение. Очевидно, психика к движению стоит принципиально в ином отноше​нии, чем качества друг к другу: н блеск, а твердость, и в конце концов — движение; и боль, и сладость, и в конце концов — психика. Психика не одно из многих свойств, а одно из двух. Но, значит, в конце концов есть два начала, а не одно и не много. Методологически это значит, что сохраняется полностью дуализм науки. Это особенно ясно из 2-го пункта.
2. Психическое не влияет на физическое, по Плеханову
(19221. Франкфурт (1926) выясняет, что оно влияет само
на себя опосредованно, через физиологическое, у него сво-
ная действенность.  Если мы соединим два нрямо-
УИльных треугольника, то их формы образуют новую
рорму — квадрат. Формы сами по себе не воздействуют.
к вторая, "формальная" сторона соединения наших ма-
риальных треугольников». Заметим, что это есть точная
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формулировка знаменитой Schallenicoric — теории T(J
два человека пода ют друг другу руки, их тени делают ^
по Франкфурту, тени «воздействуют» др} г на друга ч *
тела.
'
•
Его методологическая проблема совсем не в этом  П мает ли автор (Франкфурт.— Ред.), что он пришел к чи* вищной для материалиста формулировке природы нат науки? В самом деле, что это за наука о тенях, форм зеркальных призраках? Наполовину автор понимает он пришел, но не видит, что ото значит. Разве возмо»  " естественная наука о формах как таковых, наука, поль? 1 юшаяся индукцией, понятием причинности? Только в и метрик мы изучаем абстрактные формы. Последнее слой сказано: психология возможна, как геометрия. Но имею? это есть высшее выражение эйдетической психологии Г\и серля, такова описательная психология Дильтея как маш матика  духа,   такова  феноменология   Челпанов аналитическая психология Стаута, Мейнонга, Шмидтаi-Коважикй. Их всех объединяете Франкфуртом вся принци​пиальная структура; они пользуются той же аналогией. ■
1. Надо изучать психику, как геометрические формы,—
вне причинности; два треугольника не родят квадратй
круг ничего не знает о пирамиде; ни одно отношение реаль​
ного мира нельзя перенести и идеальный мир форм и пси​
хических  сушностей:  их можно только описывать
анализировать и классифицировать, но не объяснять. Ос​
новным свойством психики Дильтей считает то, что члены
его связаны не по закону причинности: *В представлениях
не заключается достаточного основания для перехода их $
чувства; можно вообразить существо, обладающее лишь
способностью представления, которое в пылу битвы было!     I
бы равнодушным и безвольным зрителем собственного сем     :
его разрушения. В чувствах не заключается достаточной
основания для перехода их в волевые процессы; можно ви
образить то же существо взирающим на происходящий вен-      |
руг него бой с чувством страха и ужаса, тогда как э и
чувства не выливаются в защитные движения.»
\
Именно потому, что эти понятия адстерчинистичны беспричинны и беспространственны, именно потому, Т они построены по типу геометрических абстракций. Павлц:1 отвергает их пригодность для науки: они несоединима-материальной конструкцией мозга. Именно потому что о ' геометричны, мы вслед за Павловым говорим, что они а пригодны для реальной науки.

возможна наука, соединяющая геометрический
Цо как ' тивн0_научвым? Дильтей прекрасно пони-
-,ет°Я с ' 41Т'с-риализм и объяснительная психология пред-
мал- чТ0 Mnnvr друга. «Последний во всех своих оттенках
ооЛаГ£ЮТ.ниТсльная психология. Всякая теория, полагаю-
есть °"ьЯ ву связь физических процессов и лишь включа-
щая Б ос иХ"психические факты, есть материализм».
ютзя в 'слан це отстоять самостоятельность духа и всех
е боязнь перенесения на этот мир закономерно-
нЭ^К Необходимости, царствующей в природе, приводят к
сти и _5ъясн и тельной психологии. «Ни одна... объясни​
вшая психология не может быть положена в основу наук
теЛЬке» Это означает: нельзя науки о духе изучать матери-
°Д\-тичсски. О, если бы Франкфурт понимал, что означает
а-1И с ес0 требование психологии как геометрии; его при-
Яааняе особой связи — «действенности» — не физической
'пичинности психики; его отказ от объяснительной психо-
ПР и
ни много, нимало: отказ от понятий закономер​
ности оо всей области духа, об этом идет спор. Русские
идеалисты это прекрасно понимают: тезис Дильтея о пси​
хологии—для них тезис, противостоящий механистиче​
скому пониманию исторического процесса.
2.Втора я черта той психологии, к которой пришел Фран​кфурт, заключена в методе, в природе знания этой науки. Если психика не вводится в связь процессов природы, если она внепричипна. то се нельзя изучать индуктивным пу​тем, наблюдая реальные факты и обобщая их, ее надо изу​чать умозрительным методом: непосредственным усмотрением истины в этих платоновских идеях или психи​ческих сущностях. В геометрии нет места индукции; что доказано для одного треугольника, доказано для всех. Она изучает не реальные треугольники, а идеальные абстрак​ции — отделенные от вещей их отдельные свойства, дове​денные до предела и взятые в идеально чистом виде. Для I уссерля феноменология так относится к психологии, как математика к естествознанию. Но было бы невозможно осу​ществить геометрию и психологию, по Франкфурту, как ' тествснную науку. Их разделяет метод. Индукция осно-1 'ана многократном наблюдении фактов и на обобщении, г ' Ученном опытным путем: аналитический (феноменоло-мотг)СК"^) МСТ°Д — на непосредственном однократном ус-анат' ИИ истины- Об этом стоит подумать: нам надо точно Здесь' како|4;| та наука, с которой мы хотим нацело порвать, сущрг " ^'чснии °б индукции и анализе заключено одно твенное недоразумение, которое надо вскрыть.
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Анализ вполне планомерно применяется и в кауза
I
психологии, и в естествознании; и там мы часто ин е& ного наблюдения выводим общую закономерность  R1*' тности, засилье индукции и математической обраб0т! недоразвитие анализа значительно погубили дело Rvu'    ' всей экспериментальной психологии.
И чем же отличие одного анализа oi другого, или 4T|J не впадать в ошибку,— аналитического метода от фенп   ' нологического? Если мы узнаем это, мы нанесем иа в ' карту последнюю черту, проводящую границу междудпя психологиями.
Метод анализа в естественных науках и в каузальм психологии состоит в изучении одного явления, типичя г представителя целого ряда, и выведения отсюда положи! обо всем ряде; Чел панов поясняетлту мысль, приводя щ™ мер С изучением снопе 11; р,.-i.-:irnii,f.\ к;Л(м;. Так. мы утвеп-ждаем  что-либо о свойствах всех  in.in^, после того к произвели эксперимент над каким—либо одним газом.} лая такого рола заключение, мы подразумеваем, что тому газу, над которым проведен лксперимечп. присуши свойст​ва всех других газов. В таком умозаключении, по Челпано-ву,   присутствуют одновременно  и   индуктивный, аналитический методы.
Действительно ли это та к. у.с. .u'hl пепельно ли возмож​но смещение, соединение геометрического метода с естест​веннонаучным или .^лесь только смешение i ерминов и слов-анализ употребляется Чел наловим влп; \. совершенно раз​личных смыслах? Вопрос слишком' :;;ькем, чтобы пройти мимо: кроме того, что нам нужно разделить дне психологии, надо возможно дальше и глубже рассечь их методы, такка» у них не может быть общих методов: помимо того чтой.-интересует та часть метода, которая после рассечения да-станется описательной психологии, потому чгомыхотим-с-1 точно знать,— помимо всего jToro, мы не хотим при pai деле уступить ей ни йоты принадлежащей нам терр*"-'" рии; аналитический метод принципиально слишком ва;--* для построения всей социальной психологии, как увиеи™ ниже, чтобы отдать его без боя.
Наши марксисты, разъясняя гегелевский принцип» ксистской методологии, правильно утверждают, что i дую вещь можно рассматривать как микрокосм, всеобщую меру, в которой отражен весь большой мир     ■ этом основании они говорят, что изучить до конца, и патьодну какую-нибудь идею, один предмет, одно я»ла
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-познать весь мир во всах его связях. Взтом смысле
азать, что каждый человек есть в той или иной
мо*н°     'ра того обшества или, скорее, класса, к которому
степеь      лежиТ; ибо в нем отражена вся совокупность об-
ои Генных отношений.
шС i    вадам Уже из этого' что познание от единичного к
I       v есть ключ ко всей социальной психологии; нам
обш    ■0ТБ0СВать у психологии право рассматривать еди-
нУ*       индивида как социальный микрокосм, как тип, как
■'■' же'ние или меру общества. Но об этом придется гово-
й**^< только тогда, когда мы останемся один на один с кау-
Ри   ной психологией; здесь же нам надо исчерпать до конца
5му о разделении.
В примере Челпанова безусловно верно то, что анализ отрицает в физике индукции, но именно благодаря ей лелает возможным однократное наблюдение, дающее об​щий вывод. В самом деле, по какому праву мы распростра​няем наш вывод с одного газа на все? Очевидно, только потому, что путем прежних индуктивных наблюдений мы вообще выработали понятие газа и установили объем и со​держание jToro понятия. Далее, потому, что мы изучаем данный единичный газ не как таковой, а с особой точки зрения, мы изучаем осуществленные в нем общие свойства газа: именно этой возможности, т.е. точке зрения, позво​ляющей отделить в единичном его особенное от общего, мы обязаны анализу.
Итак, анализ принципиально не противоположен ин​дукции, а родствен ей: он есть высшая ее форма, отрицаю​щая ее сущность  (многократность). Он опирается на индукцию и ведет ее. Он ставит вопрос; он лежит в основе всякого эксперимента; всякий эксперимент есть анализ в действии, как всякий анализ есть эксперимент в мысли: поэтому правильно было бы назвать его -эксперименталь​ным методом. В самом деле, когда я экспериментирую, я изучаю Л, В, С..., т.е. ряд конкретных явлений, и распрс-1еляю выводы на разные группы: на всех людей, на детей больного возраста, на деятельность и т.д. Анализ и пред-гаетчзбъем распространения выводов, т.е. выделение в Л, '    °°Щих для дайной группы черт. Но и далее: в экспери-н    тс я чавдюдаю всегда один выделенный признак авле-
> и это опять работа анализа.
лиз- ере"дсм к индуктивному методу, чтобы пояснить ана-■ Рассмотрим ряд применений этого метода.
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И.П.Павлов изучает фактически деятельность сл/о   V железы у собаки.  Что дает ему право назвать свой п    '" изучением высшей нервной деятельности животных? R  *■ может, он должен был проверить спои опыты на коне п не и т.д.— на всех или, по крайней мере, на больший    " животных, чтобы иметь право сделать выводы? Или, мо  В быть, он должен был свой опыт назвать так: изучениес;   ' ноотделения у собаки? Но именно слюноотделения соба' как такового Павлов и не изучал, и его опыт ни на йоту *: увеличил наших знаний о собаке как таковой и насчет Д ноотделения как такового. Он и собаке изучал не собаки^ животное вообще, в слюноотделении — рефлекс вообшЦ т.е. у этого животного и в этом явлении он выделил то 5т' есть общего у них со всеми однородными явлениями. По»' тому его выводы не только касаются всех животных, но всей биологии: установленный факт выделения слюны ■ данных павловских собак на данные Павловым сигнал* прямо становится общебиологическим принципом '— ц™. вращения наследственного опыта в личный. Это оказалось возможным, потому что Павлов максимально абстрагищ вал изучаемое явление от специфических условий единич​ного явления, он гениально увидел в единичном общность
На что же он опирался в расширении своих выводов Конечно, на следующее: то, на что мы распространяемсв« выводы, имеет дело с теми же элементам и, и мы опираема на заранее установленные сходства (класс наследственны! рефлексов у всех животных, нервная система и т.п.). Иав-лов открыл общебиологический закон, изучив собак. Ноо-в собаке изучал то, что составляет основу животного. ;J
Таков методологический путь всякого объяснительной, принципа. В сущности, Павлов не распространил свои вВ(: воды, а степень их распространения была заранее дана--она заключалась в самой постановке опыта. То же верк относительно Л.А.Ухтомского: он изучил несколько препа​ратов лягушек; если бы он распространил свои выводила всех лягушек, это была бы индукция; но он говорят о ДОр'" нанте как принципе психологии героев «Войны и мира» -и этим он обязан анализу. Ч.Шеррингтон изучил у м№'кХ собак и кошек почесывательный и сгибательный рефЯ-к-задних ног, а установил принцип борьбы за двигатс  н поле, лежащий в основе личности. Но и Ухтомский, и" рингтон ничего не прибавили к изучению лягушек ико! -как таковых.

рчно. это совсем особая задача — практически найти точные фактические границы общего принципа и да flCJI     еГ0 приложимости к отдельным видам данного ро-стс^е'      быть, условный рефлекс имеет высшую границу да: М°Н1Ш человеческого младенца и низшую — вбеспоз-впоВ       х   а ниже и выше встречается в абсолютно иной в°и°ч   зл'утри этих границ он больше приложим к собаке, Фор^. ifv-оице, и можно точно установить, в какой мере он ложим к каждой из них. Но это уже все именно индук-npMJ изучение специфически единичного по отношению к ци нцИпу и на почве анализа. Это дробимо до бесконечно-ПРи- мы можем изучить приложение принципа к разным шуп'одам, возрастам, полам собак; далее — к индивидуаль​ной собаке, далее — к отдельному ее дню и часу и т.д. То же верно и о доминанте, и об общем поле.
Я попытался ввести подобный метод в сознательную пси-логию, 6Ь1вести законы психологии искусства на анализе одной басни, одной новеллы и одной трагедии. Я исходил при этом из мысли, что развитые формы искусства дают ключ к недоразвитым, как анатомия человека — к анато​мии обезьяны; что трагедия Шекспира объяснит нам загад​ки первобытного искусства, а не наоборот. Далее, я говорю обо всем искусстве и не проверяю свои методы на музыке, живописи и т.д. Еще больше: я не проверяю их на всех или большинстве видов литературы; я беру одну новеллу, одну трагедию. По какому праву? Я изучал не басни, не трагедии и еще меньше данную басню и данную трагедию. Я изучал в них то, что составляет основу всего искусства,— природу и механизм эстетической реакции. Я опирался на общие элементы формы и материала, которые присущи всякому искусству. Я выбрал для анализа самые трудные басни, новеллы и трагедии — именно такие, на которых общие Законы особенно видны: я выбрал уродов среди трагедий и т.п. Анализ предполагает абстракцию от конкретных черт басни как таковой, как определенного жанра и сосредото​чение силы на сущности эстетической реакции. Поэтому о басне как таковой я ничего не говорю. И самый подзаголо​вок «Анализ эстетической реакции» указывает на то, что задачей исследования является не систематическое изло​жение психологического учения об искусстве во всем его ъемс и во всей широте содержания (все виды искусства, *се проблемы и т.д.) и даже не индуктивное исследование РеДелснного множества фактов, а именно анализ процес​сов в его сущности.
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Объективно-аналитический метод близок, таким обра, зом, к эксперименту; его значение шире его области наблнГ дения. Разумеется, и принцип искусства говорит о реакций которая на деле никогда не осуществлялась в чистом виде' но всегда со своим «коэффициентом спецификации*.
Найти фактические границы, степени и формы приложи​мости принципа — дело фактического исследования. Исто​рия пусть покажет, какие чувства,   в   какие эпохи посредством каких форм изживались в искусстве; мое дело было показать, как это вообще происходит. И это общая методологическая позиция современного искусствознания* оно изучает сущность реакции, зная, что в чистом виде она никогда не осуществляется именно так, но этот тип, норма предел входят всегда в состав конкретной реакции и опре​деляют ее специфический характер. Так, чисто эстетиче- . ский реакции вообще никогда не бывает в искусстве: наделе  -она соединяется со сложнейшими и различнейшими форма- -миидеологии (мораль,политика ит.д.); многие даже дума​ют, что эстетические моменты не более существенны в искусстве, чем кокетство в размножении рода: это фасад, Vorlust, заманка, а смысл акта в другом {З.Фрейд и его школа); другие полагают, что исторически и психологиче​ски искусство и эстетика — две пересекающиеся окружно- .-сти, имеющие, и общую, и раздельные площади (Утиц)..Все верно, но правдивость принципа не меняется от этого, по-  ■ тому что он абстрагирован от всего этого. Он говорит толь-   ■ ко о том, что эстетическая реакция такова; другое дело — найти границы и смысл самой эстетической реакции внутри искусства.
Все это делает абстракция и анализ. Сходство с экспери​ментом сводится к тому, что и в нем мы имеем искусствен​ную   комбинацию   явлений,    в    которой   действие-я определенного закона должно проявиться в наиболее чис-,] том виде; это есть как бы ловушка для природы, анализ в 4 действии. Такую же искусственную комбинацию явлений, только путем мысленной абстракции, мы создаем и в ана​лизе. Особенно это ясно в применении тоже к искусствен​ным построениям. Будучи направлены не на научные, а над практические цели, они рассчитаны на действие определен​ного психологического или физического закона. Таковы машина, анекдот, лирика, мнемоника, воинская команда. Здесь перед нами практический эксперимент. Анализ таких. случаев — эксперимент готовых явлений. Но смыслу ов близок к патологии — этому эксперименту, оборудование-
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й природой.— к се собственному анализу. Разница му сам"   ^к0  что болезнь дает выпадение, выделение лиш-„том п'    а .,дССЬ наличие именно нужных, подбор нужных, ^яул^аттотже. воне -'      дирическое стихотворение есть такой экспери-
^ Задача анализа — вскрыть л сжатий в основе природ-йевт-^.перИМента закон. Но и там, где анализ имеет дело н0Г° Э шиной, т.е. практическим экспериментом, а с любым HeCMtieM он'принципиально схож к экспериментом. Мож-8BJleKJl06bi показать, как бесконечно усложняют, утончают н° исследование аппараты, насколькоделают нас умнее, наше е(. зорче. То же делает и анализ. С  Может показаться, что анализ, как и эксперимент, иска-
. т действительность — создает искусственные условия ^наблюдения. Отсюда требование жизненности и естс-ст-ВЛнности эксперимента. Если эта идея идет дальше техни-вСог0 требования — не вспугнуть то, что мы ищем,— она
№ходит к абсурду. Сила анализа — в абстракции, как -ила эксперимента — в искусственности. Опыт Павлова — лучший образец: для собак он естественный эксперимент — их кормят и т.д.; для ученого он верх искусственности: слюна выделяется при почесывании определенного участка
—
комбинация неестественная. Так же в анализе машины
необходима деструкция, мысленное или реальное повреж​
дение механизма, для эстетической формы — деформация.
Если припомнить сказанное выше о косвенном методе, то легко заметить, что анализ и эксперимент предполагает косвенно/; изучение: из анализа стимулов мы заключаем к механизму реакции, от команды — к движениям солдат, от формы басни — к реакциям на нее.
Тоже, в сущности, говорит Маркс, когда сравнивает силу абстракции с микроскопом и химическими реактивами в естественных науках. Весь «Капитал» написан этим мето​дом: Маркс анализирует «клеточку» буржуазного общества
—
форму товарной стоимости — и показывает, что разви​
тое тело легче изучить, чем клеточку. В клеточке он про​
читывает структуры всего строя и всех экономических
формации. Непосвященному, говорит он. анализ может по​
казаться хитросплетением мелочей; да, это мелочи, но та​
кие, с которыми имеет дело микроскопическая анатомия.
Кто разгадал бы клеточку психологии — механизм одной
Реакции, нашел бы ключ ко всей психологии.
В методологии анализ поэтому есть могущественнейшее вРужие. Энгельс разъясняет «весиндуктивистам», что «ни-
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какая и иду кция на свете ни когда не помогла бы нам vjid         1 себе процесс индукции. Это мог сделать только анали     ' '-процесса». Далее он приводит ошибки индукции, кот* можно встретить на каждом шагу. В другой раз онсопп°'1('е ляет оба метода и находит в термодинамике примеп насколько основательны претензии индукции быть еди венной или хотя бы основной формой научных откпы' «Паровая машина явилась убедительнейш им доказател   ' вом того, что из теплоты можно получите, механиче движение. ШООООпаровых машин доказывалиэтонем ' убедительно, чем одна машина...» «Сади  Карно пеш серьезно взялся за это, но не путем индукции. Он H3v«n паровую машину, проанализировал с-е, нашел, что в основной процесс выступает не в чистом виде, а заслон', всякого рода побочными процессами, устрани;: эти безо личные для главного процесса побочные обстоятсльс-п сконструировал идеальную паровую машину... которуП правда, так же нельзя осуществить, как нельзя, напримег осуществить геометрическую линию или гсометрическ". плоскость, но которая оказывает по-своему такие же услу​ги, как эти математические абстракции: она представляв-рассматриваемый процесс в чистом, независимом, неиекг женном виде».
Можно было бы в методике исследования этой приклад​ной ветви методологии показать, как и где применим таков анализ; но и в общей форме мы можем сказать, чтоаналв есть применение методологии к познанию факта, т.е. оцеи-ка применяемого метода и смысла полученных явлений.£ этом смысле можно сказать, что анализ всегда присущ исс​ледованию, иначе индукция превратилась бы в регистр, цию.
Чем же отличается этот анализ от анализа Челпанои Четырьмя чертами: 1) аналитический метод направлена-познание реальностей и стремится к той же цели, что * индукция. Феноменологический метод попсе не предпод. гает бытия той сущности, на которую он направлен; ' v предметом может быть чипан фанга.шя. которая вовсе --■ содержит бытия; 2) аналитический метод изучает факт i~* приводит к знанию, имеющему достоверность факта. С монологический метод добывает истины аподиктичеСК!1-абсолютно достоверные и общеобязательные; 3) анали " ческий метод есть особый сличай опытного познания.' фактического познания, по Юм\. Феноменологический ■■■ тод априорен, он не есть вид опыта или фактического
т
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л) аналитический метод, опираясь на изученные и
эяаняя; прежде факты, через изучение новых единич-0боби'еИР ' п водит в конце концов к новым относительно 0Ь1хФаК1 м обобщениям, имеющим границы, степени фа1£ТИЧе^10СТИ. ограничения и даже исключения. Феномс-прил°*1' кии МСтод приводит к познанию не общего, но иодогич нОСТИ_ общее познается из индукции, сущность иД1-'" ,т'Уиции. Она вневременна и внерсальна и не отно-— из "' ~к каким временным и реальным вешам. сИТ<" видим, что разница так велика, как вообще только т быть велика между двумя методами. Один метод — й°Жмего называть аналитическим — есть метод реальных, ественных наук, другой — феноменологический, апри-
еСТ   й _ (.ст1, метод наук математических и чистой науки орньш
° Почему же Челпанов называет его аналитическим, ут-дая его тождественность с феноменологическим? Во-BJiBbrX) р эгом заключена прямая методологическая 01ии6ка, распутывать которую сам автор пытается несколь​ко раз. Так, он указывает, что аналитический метод не тождествен с обычным анализом в психологии. Он дает знание другой природы, чем индукция,— вспомним четкие отличия; все установлены Челпановым. Итак, есть два вида анализа, ничего общего, кроме термина, не имеющих меж​ду собой. Общий термин вносит путаницу, и надо различать б нем два смысла.
Далее, ясно, что анализ в случае с газом, который при​водит автор в качестве возможного возражения против те​ории единичного усмотрения как основного признака «аналитического» метода, есть анализ естественнонауч​ный, а не феноменологический. Автор просто ошибается, когда видит здесь комбинацию анализа и индукции: это анализ, да не тот. Ни один из четырех пунктов различия оооих методов не оставляет в этом сомнения: 1) он направ​лен на реальные факты, а не на «идеальные возможности»;
| он облазает только фактической, а не аподиктической Достоверное! |,'п. 3; он апостериорен; 4) он приводит к обоб-
!ениям, имеющим границы и степени, а не к созерцанию дацности. Вообще он возникает из опыта, из индукции, а не из интуиции.
То здесь onjiiuka и смешение терминов, абсолютно ясно
|     '   Ьпости соединения водном эксперименте феномено-„     ч°скогои индуктивного методов. Это допускает Челпа-случаес газами: это все равно, как если бы мы отчасти
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доказали теорему Пифагор;), а отчасти дополнили ее J     "*Т чением действительных треугольников. Это абсурд  иИз> ■ ошибкой стоит некоторое намерение.: психоаналитики °  т! чили нас быть чуткими и  подозрительными к ошибк Чслпанов принадлежит к соглашателям: or. »идит двода|< венность психологии, но не разделяет вслед за Гуссеп * полного отрыва психологии от феноменологии; для  ' психология есть отчасти феноменология; внутри психо' гии есть феноменологические истины — и они служат новным стержнем науки; но вместе с тем Челпанову жа и экспериментальной психологии, которую с презрели третирует Гуссерль; Челпанов хочет соединить несоедиа мое, и в истории с газами у него фигурирует едикственнь. разаналитический (феноменологический) методвсоедщц" нии с индукцией в физике при изучении реальных газов* это смешение у него прикрыто общим термином ■какали'пГ ческий».
Рассечение двуединого аналитического метода на фецв-менолагический и индуктишт-аналитический приводи нас к крайним точкам, в которые упирается расхожден»-двух психологии.— к их гносеологическим исходным точи кам. Этому различению и придаю огромное значение, вийД в нем венец и центр всего анализа, и имеете с тем дли мен* это теперь так ясно, как простая гамма. Феноменология (описательная психология) исходит из коренного различий между физической природой и психическим бытием. В при​роде мы различаем явления в бытии. «В психической сфере нет никакого различия между явлением и бытием». Есл* природа есть бытие, которое проявляется и явлениях,го. этого совершенно нельзя утверждать относительно психи​ческого бытия. Здесь явление и бытие совпадают друг ft другом. Трудно дать более четкую формулу психологичен ского идеализма, а вот гносеологическая формула психолзд гического матсриализма:«Разница между мышлением Ц бытием в психологии не уничтожена. Даже относительна мышления ты можешь различать между мышлением мычи ления и мышлением самим по себе». В этих двух формул^' сущность всего спори.
Нужно уметь гносеологическую проблему поставит*!'' для психики и так же найти в ней различие между бытие* и мышлением, как материализм учит нас сделать это теории познания внешнего мира. В признании коренноь различия психики от физической природы таится отоже​ствление паления и бытия, духа и материи внутри пси)
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антиномии путем устранения в психологи-
Uutt, PeiIlC    ии Одного члена — материи, т.е. чистой воды
*рск°м ""^Гуссерля. В различении явления и бытия внутри
"дез-(1й3ма   и в признании бытия истинным объектом изу-
£-ц5СОл°гИ!?жСи весь материализм Фейербаха.
чеНця вЫР  г|Сред целым синклитом философов — как идс-
^берух       ^ материалйстов — доказать, что именно в
аЛцст°Б*   Лчсна суть расхождения материализма и идеа-
дтОм зак;1ихологи"и и что только формулы Гуссерля и Фей-
л„3мз в п       поСЛсдовательное решение проблемы в двух
ербака Д      смыслах: что первая есть формула феномено-
воэмоЖ      0„ая _- материалистической психологии. Я бе-
логйИ, ^    дя vl3 этого сопоставления, резать по живому
РУСЕ" !1сихалагии, точно рассекая ее на два чужеродных и
меСТЙочно'сратенных тела; это единственное, что отвечает
"Активному положению вещей, ивсеспоры.есеразногла-
путаница происходят только из-за отсутствия яс-
'*!'   верной постановки гносеологической проблемы,
"отсюда следует, что, принимая у эмпирической лсихо-
огни только формальное признание психики, Франкфурт
принимает и всю се гносеологию и все ее выводы — он вы-
кужден прийти к феноменологии; что, требуя для изучения
психики метода, соответствующего ее качественности, он
требует, хогя сам того и не знает, феноменологического
метола. Его концепция есть тот материализм, о котором
совершенно справедливо говорит Геффдинг, что он есть
«дуалистический спиритуализм в миниатюре». Именно в
миниатюре., т.е. с попыткой уменьшить,  количественно
умалить дейс! вительность нематериальной психики, оста​
вить за ней 0,001 влияния. Но ведь принципиальное реше​
ние нисколько не зависит от количественной постановки
вопроса. Одно из двух: или бог есть, или его нет; или духи
мертвых являются, или нет; или душевные явления {для
1ж.Уотсоиа ~~ спиритические) нематериальны, или мате-
иальны. Отпеты в роде того, что бог есть, но очень малень-
лидухи мертвых неприходят, но маленькие частички
очень редко залетают к спиритам; или психика матери-
В И п' Н° отлична от исей прочей материи, анекдотичны.
0Tgo снии писал богостроителям, что он их мало отличает
товш,.'
1еи: важно вообще принять или изгнать чер-
ликап"^' "' принимать синего или желтого черта — не вс-
"Утем  ""'""'' -"■■'-"■'■"ологическоп и онтологической проблем ого перенесения в психологию не всего рассуж-
187
дения, а готовых его выводов приводит к искажению J  ^1 и другой. У нас отождествляют субъективное с пЖ'?1Ч ским, а после доказывают, что психическое немож». -"W объективным; путают гносеологическое сознание ка    ч^ антиномии — субъект — объект — с эмпирическим    '" хологическим сознанием, а после говорят, что созна»   ':ii может быть материальным, что признание этого eert   * хизм. И в результате приходят к неоплатонизму     " Hi непогрешимых сущностей, у которых бытие совпадав явлением. Бегут от идеализма, чтобы окунуться в н©п ловой. Боятся отождествления бытия и сознания nymi ■ " — и приходят к полнейшему гусссрлевскому отоэкдес*'' нию их в психологии. Отношение между субъектом и «л? сктом,  прекрасно разъясняет Гсффдинг, не cjieJ'"*" смешивать с отношением между духом и телом. Разл*'■"' между духом и материей есть различие в содержании щ-J-' го познания; но различие между субъектом и объектом^ наруживается независимо от содержания наш его познана" Как дух, так и тело для нас объективны, но если духщм,,. объекты по своему существу сродни с познающим субьек-том, то тело для нас только субъект.
Отношение между субъектом и объектом является «гёс блемой познания, отношение между духом и материей-проблемой бытия*.
Точное разделение и обоснование обеих проблем в ма:;-риалистической психологии должно быть сделано не щх: но указать на возможность двух решений, на грань ими:.. реализмом и материализмом, на существование матер л истической формулы необходимо здесь, ибо раздел, раздел до самого конца — задача психологии сегодня. Ведь мно^: «марксисты* не сумеют указать разницы между свовв г. идеалистической теорией психологического познания, в& тому что ее нет. Мы уподобляли вслед за Спинозой наяг-науку смертельно больному в поисках за безнадежным к карством; теперь мы видим, что только нож хирурга»?*-спасти положение. Предстоит кровавая операция; 1Н(Я* учебники придется разорвать надвое, как завесу в SP"6' многие фразу потеряют голову или ноги, иные теории в;*^1 разрезаны как раз по животу. Нас занимает только ЯРа-' линия разрыва — черта, которую опишет будущий В}1*,.,
И вот мы утверждаем, что эта линия проходит f ^ формулой Гуссерля и Фейербаха. Дело в том, что в «*№ сизме вообще не ставилась проблема гносеологии В№м    . тельно к психологии и не возникала задача разделена -
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коТОрых говорит Геффдинг; зато идеалисты до-проблеМ^ ю д0 отточенной ясности. И мы утверждаем, всли эт> чоения наших марксистов есть махизм а психо-что т0'4^а'а(.1;твлсние бытия и сознания. Одно из двух: или логич-'о> 'ции нам непосредственно дана психика — и в иктро [-усссрлсм; или в ней надо различать субъект и тогяа мы -, и МЫшление — и тогда мы с Фейербахом. Но обьек ' „ачИт*? Значит, моя радость и мое интроспективное "Т0Эижсни1.-з.той радости — разные вещи. "°^J c очень а ходу цитата из Фейербаха: то, что для меня уховный, нематериальный, сверхчувственный акт, то еСТЬ по себе есть акт материальный, чувственный. Приво-СЗМ^то обычно н подтверждение субъективной психологии, н^яедь это говорит против нее. Спрашивается: что же мы
лжны изучать — этот акт сам по себе таким, как он есть, Д1И таким," каким он является мне? Материалист, как при огичном ВОпросе об объективности мира, не задумыва​ясь говорит: сам но себе, объективный акт. Идеалист ска​жет: мое восприятие. Но тогда один и тот же акт у меня, пьяного и трезвого, маленького и взрослого, сегодня и вче​ра, у меня и у вас окажется разным в интроспекции. Больше того, в интроспекции, оказывается, нельзя непосредствен​но воспринимать мышление, сравнение — это акты бессоз​нательные: а наше интроспективное постижение их не есть уже-функциональное понятие, т.е. выведенное из объектив​ного опита. Что надо, что можно изучать: мышление само по себе или мышление мышления? Никакого сомнения в ответе на этот вопрос не может быть. Но есть одно затруд​нение, которое мешает прийти к ясному ответу. На это затруднение наткнулись в свое время асе философы, пытав​шиеся провести разделение психологии. К.Штумпф, отде​ливший психические функции от явлений, спрашивал: кто же, какая наука будет изучать явления, отвергнутые.физи​кой и психологией? Он допускал возникновение особой на-
fL     не психологии,  не физики. Другой психолог W-Пфсндер) отказывался признать ощущения предметом "
■ихологии только на том основании, что физика отказы-
Фея признать их своими. Где же им быть? ФеноменолО-
Я1уссерля есть ответ иаэтЬщ вопрос.
Н;1С тоже спрашивают: если вы будете изучать мышле-
1 себе, а не мышление мышления; акт сам по себе,
*е6v К^ *"'Я МСШ1> объективное, а не субъективное, то кто
виепб Т VI3V4;iTb t;ifjo субъективное, субъективное искаже-
ов? 8 физике мы стараемся элиминировать субъ-
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ективнос ИЗ того, чго (юспршшмагм i;:;k объект; r псцу ГИИ, изучая восприятие, опять требуют отделить воспЭ   ' тис само по себе, как оно есть, от того,  каким оно кажется. Кто же будет изучать это хтиминирующе~w раза, эту кажимость?
Но проблема кажимости есть кажущаяся проблема ft ■ ■ в науке мы хотим узнать истинную, а не кажущуюся п чину кажимости: значит, нам нужно брать явления таки*. какими они существуют независимо от меня. Сама же жимость—иллюзия  (в основном  примере Титчена мюллср-лайеровение линии физически раины, психоло! чески — одна длиннее). Вот различие точки зрения физи* и психологии, не существующее реально, а возникают", из двух несовпадений двух реально существующих процег. сов. Если я буду знать физическую природу двух линий объективные законы глаза, как они есть, сами по себе  i получу в качестве вывода из них объяснение кажимости иллюзии. Изучение же субъективного в познании ее есть дело логики и исторической теории познания: как бытие субъективное есть результат двух объективных самих и себе процессов. Дух не всегда субъект: в интроспекции oi расщепляется на объект и на субъект. Спрашивается: в ин​троспекции явление и бытие совпадают? Стоит только ям, лечить гносеологическую формулу материализма, данв» В.И. Лениным (сходная у Г.П.Плеханова), к психологиче скому субъекту — объекту,  чтобы  уиидсчь, в чем дел■ «....единственное "свойство" материн, с признанием коте рога связан философский материализм, есть свойство быт объективной реальностью, существовать вне нашего с. знания» «...Понятие материи... не означает гносеолошч< ски ничего иного, кроме как: объективная реальности существующая независимо от человеческого сознания ■' отображаемая им». В другом месте В.И .Ленин говорит, цт, это, в сущности, принцип реализма, но он избегает э   ; слова,  потому что оно захватано непоелсловательщрм мыслителями.
Итак, как будто эти формула говорит против нашей   > ки зрения: сознание не может не существовать вне нап-сознания. Но, как верно определил Плеханов, самоа >н ние есть сознание сознания. И сознание может сущи  ■■-вать    без    самосознания:    в    этом    убеждает        ' бессознательное, относительно бессознательно. Я мог деть, не зная, что вижу. Поэтому прав Павлов, когдг    ■ рит, что можно жить субъективными явлениями, нов их изучать.
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-)иа цаука невозможна иначе, чем при разделении " детвенного переживания от знания: удивительное депоср1-гол]|КС, психолог-интроспективист думает, что пе-Дс;10 H(iC и знание совпадают. Если бы сущность и форма Ре* „ления вешей непосредственно совпадали, говорит ПР°   '. была бы излишня всякая наука. Если в психологии
снй^ " бытие — одно и то же, то каждый есть ученый-яВ.Л -ояог и наука невозможна, возможна только регистра​ми Но очевидно, одно дело жить, переживать и другое — Начать", как говорит Павлов. 'Любопытнейший пример этому мы находим у Э.Титче-
а Этот последовательный чнтроспективист и паралле-яист приходит к выводу, что душевные явления можно то!ько описывать, но не объяснять. «Но если бы мы попы​тались ограничиться чисто описательной психологией,— утверждает он.— мы убедились бы, что в таком случае нет никакой надежды на действительную науку олуше. Описа​тельная психология относилась бы к научной психологии точно так же... как относится мировоззрение, которое со​здает себе мальчик в сноси детской лаборатории, к мировоз​зрению опытного естествоиспытателя... В ней не было бы никакого единства и никакой связи... Чтобы сделать психо-логию научной, мы должны не только описывать душу, но и объяснять ее. Мы должны отвечать на вопрос "почему?". Ноздесьмч встречаемся с затруднением. Мы не можем один душевны;; процесс рассматривать как причину другого ду​шенного процесса. С другой стороны, и нервные процессы мы не можем рассматривать как при чину душевных процес​сов... Одна сторона не может быть причиной другой».
Вот истинное положение, в которое попадает описатель​ная психология. Выход находит автор в чисто словесной Увертке: объяснить молено душевные явления только по отношении) к телу. Нервная система, говорит Титченер, не обусловливает, а объясняет душу. Она объясняет ее, как карта страны объясняет отрывочные виды гор, рек и горо​дов, которые мы мельком видим, проезжая мимо них. От-ошение к телу  не  прибавляет  ни йоты  к фактам "■ихологии, оно дает нам в руки только принцип объясне-Н1)я психологии.
отказаться от этого, то есть только два пути пре-
сат    Hmi 0П>м[ючной психической жизни: или чисто опи-
суц,еЛЬНЬ1"  пУТЬ- отказ от объяснения;  или допустить
ЙонССП    'нанис бессознательного. Оба пути испробованы.
ом мы никогда не придем к научной психологии.
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а на втором дооровольно перейдем из ооласти фактп  : область фикций. Это альтернативы науки. Это пре^гю до ясности. Но возможна ли наука с тем объяснительн принципом, который избрал автор? Возможна ли ВДуЦ отрывочных видах гор, рек и городов, которым в примр й Титченера уподоблена психика? И далее: как, почему каг объясняет эти виды, при помощи карты страны объясни свои части? Карта есть копия страны, она объясняет скольку в ней отражена страна, т.е. однородное объясня однородное. Наука невозможна на таком принципе. Наде, автор сводит все к причинному объяснению, так как д него и причинное, и параллелистическое объяснение оппр деляются как указание ближайших обстоятельств или w ловий, при которых происходит описанное явление. Но вея и этот путь не приводит к науке: хороши «ближайшие Ус​ловия» в геологии — ледниковый период, физике — раСч щепление атома, астрономии — образование планет-биологии — эволюция. Ведь за «ближайшими условиями» в физике идут другие «ближайшие условия» и причинный ряд принципиально бесконечен, а при параллелистическ(№ указании дело безнадежно ограничивается только ближай* шими причинами. Недаром автор ограничивается ближай​шими причинами.  Недаром автор ограничивается сравнением своего объяснения с объяснением появления росы в физике. Хороша была бы физика, если бы она не шла дальше указания ближайших условий и подобных объясне​ний: она просто перестала бы существовать как наука.
Итак, мы видим: для психологии как знания есть два пути: или путь науки, тогда она должна уметь объяснять; или знание об отрывочных видениях, тогда она невозможна как наука. Ведь оперирование геометрической аналогией вводит нас в заблуждение. Геометрическая психология аб​солютно невозможна, ибо она лишена основного признаки: идеальной абстракции, она все же относится к реальны!* объектам. При этом раньше всего вспоминаешь попытК) Спинозы исследовать человеческие пороки и глупости ri метрическим путем и рассматривать человеческие дет вия и влечения точно так же, как если бы вопрос шел линиях, поверхностях и телах. Кроме описательной псиХ' логии, ни для какой другой этот путь не годится: ибо геометрии в ней только словесный стиль и видимость нео ровержимости доказательств, а вес остальное — и в т числе суть — от ненаучного способа мыслить.
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прямо формулирует разницу между феноме-
Э_Гуср '" ,аТ(.-матикой: математика есть наука точная, а
,оЛ0гис"    ОГИЯ — описательная. Ни много ни мало: для
pSOtfCH'  ности феноменологии не хватает такого пустяка,
0РЙи1сТ  сть! Но представьте себе неточную математику —
аКт°ч"учите геометрическую психологию.
, Я|,1 пО'.         и0В Бопрос сводится, как уже сказано, к раз-
ению онто—и гносеологической проблемы. В гноссо-
$aHilLIкажимость есть, и утверждать о ней, то она есть
0&к 
 пожь. В онтологии кажимости нет вовсе. Или леи-
лггис, ^ феномены существуют — тогда они материальны ^бъективны, или их нет — тогда их нет и изучать их ' ° зя #бчк;гл^жлж^а никакая наука только о субъективном, ^лжи'мости, о призраках, том, чего нет. Чего нет — того ' *ги вовсе, а не полунет, полуесть. Это надо понять. Нельзя еязЗТъ: в мире существуют реальные и нереальные вещи - нереальное не существует. Нереальное должно быть объ-снокак нссовпадение, вообще отношение двух реальных 1ешей; субъективное — как следствие двух объективных 7роцессов. Субъективное есть кажущееся, а потому — его
Л.Фейербах к различению субъективного и объективного i психологии делает примечание:«Подобным же образом 1ля меня мое тело принадлежит к разряду невесомых, не шест тяжести, хотя само по себе или для других оно — тяжелое тело».
Отсюда ясно, какую реальность приписывал он субъек​тивному. Он говорит прямо:«В психологии к нам влетают в ют жареные голуби; в наше сознание и чувство попадают только заключения, только результаты, а не посылки, а не троцессы организма». Но разве возможна наука о резуль​татах без посылок?
Хорошо выразил это Штерн, говоря вслед за Г.Т.Фсхне-юм, что психическое и физическое — это выпуклое и вог-<утое: одна линия представляется то такой, то такой. Но ОДьсама по себе она не выпукла я и не вогнутая, а округлая, 'именно такой мы хотим ее знать независимо от того, какой Ваможет показаться.
' -ГеффдцНГТ0 жс сравнивает с одним и тем же содержа​ли, выраженным на двух языках, которые не удается ести к общему праязыку. Но мы хотим знать содержание, ,  е язык, на котором оно выражено. В физике освобожда-f жс мы o'i  языка, чтобы изучить содержание. То же ЛЖкы сделать мы в психологии.
■С-В1ЧГ()1ГКМЙ
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Сравним сознание, как это часто делают, с аерка отражением. Пусть предмет А отражен в зеркале  к?' Конечно, было бы ложно сказать, что «так же реалы.*^ ^а-А, но оно иначе реально, само по себе. Стол и егоотраи. в зеркале неодинаково реальны, а по-разному. Отра* как отражение, как образ стола, как второй стол в зе.„ нереально, это призрак. Но отражение стола как прело ние световых лучей в плоскости зеркала — разве не с же материальный и реальный предмет, как стол? Бы™ чудом все иное. Тогда мы сказали бы: существуют (стол) и их призраки (отражение). Но существуют тЖ пещи — (стол) я отражение света от плоскости,"а призм суть кажущиеся отношения между вещами. Поэтому ник кая наука о зеркальных призраках невозможна. Но это значит, что мы не сумеем никогда объяснить отражени ' призрак: если мы будем знать вещь и законы от ражем света, мы всегда объясним, предскажем, по своей волею зовем, изменим призрак. Это и делают люди, владеюцв зеркалами: они изучают не зеркальные отражения, а двд жение световых лучей и объясняют отражение. Невозмож* на наука о зеркальных призраках, но учение о свете в о( отбрасываемых и отражающих его вещах вполне объясняв* «призраки».
То же и в психологии: субъективное само по себе как призрак должно быть понято как следствие, как результат, как жареный голубь — двух объективных процессов. Загад​ка психики решится, как загадка зеркала, не путем изуче​ния призраков, а путем изучения двух рядов объективных процессов, из взаимодействия которых возникают призра​ки как кажущиеся отражения одного в другом. Само по себе кажущееся не существует.
Вернемся опять к зеркалу. Отождествить Л и а, стол и его зеркальное отражение, было бы идеализмом: а вообще не​материально, материально только А, и его мдтсриальносп есть синоним его независимого от а существования. Но 6еЛ бы таким же точно идеализмом отождествить а с X -процессами, происходящими сами по себе в зеркале. Был бы ложно сказать: бытие и мышление не совпадают 6 зеркала, в природе, там Л не есть а, А сеть вещь, а — зрак; но бытие и мышление совпадают в зеркале, здес есть X, а есть призрак и X тоже призрак. Нельзя сказа отражение стола есть стол. Но нельзя сказать также: i ражение стола есть преломление световых лучей; а нее _ ни А,  ни X.  И А и X суть реальные процессы, а а '
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юшИЙ из них, кажущийся, т.е. нереальный, резуль-|рзНИОтражение не существует, но и стол и свет одинаково Шт' ТБуют. Отражение же стола кс совпадает с реальными с-' ессами света в зеркале, как и с самим столом. пр^Р- говОря о том, что иначе мы должны были бы допустить ствование в мире и вещей, и призраков, вспомним, что Г* само зеркало есть часть той же природы, что и вещь в£ДЬ вокала, и подчинено всем ее законам. Ведь красуголь-0(16 камнем материализма является положение о том, что НЫ нание и мозг есть продукт, часть природы, отражающая со3 ]>нуЮ природу. И значит, объективное существование уСи А независимо от а есть догма материалистической пси-
уологии.
На этом мы можем кончить наше затянувшееся рассуж-ие. Мы видим, что третий путь гештальтпеихологии и персонализма был, в сущности, оба раза одним из двух известных нам путей. Ныне мы видим, что третий путь, путь так называемой «марксистской психологии*, есть по​пытка соединить оба пути. Эта попытка приводит к их но-bomv разъединению внутри одной и той же научной системы: кто соединит их, тот, как Мюнстерберг, пойдет по двум разным дорогам.
Как в легенде два дерева, соединенных вершинами, ра​зодрали надвое тело древнего князя, так всякая научная система будет разодрана надвое, если она привяжет себя к двум разным стволам. Марксистская психология может быть только естественной наукой, путь Франкфурта ведет его к феноменологии. Правда, он сам в одном месте созна​тельно возражает против того, что психология может быть естественной наукой (1926). Но, во-первых, он смешивает естественные науки с биологическими, что не верно; пси​хология может быть естественной, но не биологической на​укой, а во-вторых, он берет понятие «естественный» в его ближайшем, фактическом значении, как указание на нау​ки об органической и неорганической природе, а не в его принципиально методологическом значении.
В русской литературе В.Н.Ивановский ввел такое упот​ребление этого термина, давно принятое в западной науке. Он. говорит, что от математики и реально-математических наук надо строго отличать науки имеющие дело с вещами, реальными» предметами и процессами, с тем, что «дейст​вительно» существует, есть. Эти науки можно поэтому азвать реальными или естественными (в широком смыс-
этого слова). У нас обычно термин «науки естественные»
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употребляется в более узком смысле, обозначая лищь
циплины, изучающиеприроду нсорганическуюиорган   '' скую,  но  не охватывающие природы социально* ~" сознательной, каковая при таком словоупотреблении '   ' зывается часто отличной от «естества»; чем-то не то естественным», не то «сверхъестественным», если «противоестественным». Я убежден, что распространи термина «естественный» на все, что реально существ* вполне рационально.
Возможность психологии как науки есть методологи* екая проблема прежде всего. Ни водной науке нетстолы трудностей, неразрешимых контроверз, соединения п^ личного в одном, как и психологин. Предмет психологии^ самый трудный из всего, что есть в мире, наименее пот ^ ющийся изучению; способ се познания должен быть поло особых ухищрений и предосторожностей,  чтобы дать i чего от него ждут.
Я же говорю все время именно об этом последнем-^ принципе науки о реальном. В этом смысле Маркс, по ei словам, изучает процесс развития экономических форма​ций как есМественноисторический процесс.
Ни одна наука не представляет такого разнообразия* полноты методологических проблем, таких туго затянутых противоречий, как наша. Поэтому здесь нельзя сделать в* одного шага, не предприняв тысячу предварительных рас​четов и предостережений.
Итак, все равно осознают, что кризис тяготеет к созда​нию методологии, что борьба идет за общую психологию. Кто пытается перескочить через эту проблему, перепрыг* нуть через методологию, чтобы сразу строить ту или инуя частную психологическую науку, тот неизбежно, жедая сесть на коня, перепрыгивает через него. Так случилось'д гсштальттеорией, со Штерном. Нельзя сейчас, исходя Щ. принципов универсальных, равно приложимых к физике и к психологии, не конкретизировав их r методологии,пряно подойти к частному психологическому исследованию: вот почему этих психологов упрекают в том, что они знают ода' сказуемое, равно применимое ко всему миру. Нельзя, К-1'-то делает Штерн, с понятием, равно охватывающим С нечную систему, дерево и человека, изучить психологи:-' скис различия людей между собой: для этого нужен дрЯ ' масштаб, другая мера. Вся проблема обшей и частной н; У ки, с одной стороны, и методологии и философии, с дрУ1 есть проблема масштаба: нельзя в верстах измерить "К
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- рост, для этого нужны сантиметры. И если мы вецеск" ^о частные науки имеют тенденцию к выходу за БиДелИ" Ui к бОрьбе за общую меру, за более крупный сВои пР.г т0 фшюсофия переживает обратную тенденцию: MaCffT приблизиться к науке, она должна сузить, умень-4 масштаб, конкретизировать свои положения, ^пйе тенденции — философии и частной науки — одина-ведут к методологии, к общей науке. Вот эта идея К°Вштаба, идея общей науки чужда до сих пор «марксист-маС' психологии», и в этом ее слабое место. Она пытается СКпосредственную меру психологических элементов — ре-нС ид _ найти в универсальных принципах: закон перехо-а количества в качество и «забывание оттенков серого Д ета» по Л.Леману и переход бережливости в скупость; "стада Гегеля и психоанализ Фрейда. Здесь ясно сказыва​ется отсутствие меры, масштаба, посредующего звена меж​одним и другим. Поэтому с роковой неизбежностью диалектический метод попадает в один ряд с эксперимен​том, сравнительным методом и методом тестов и анкет. Чувства иерархии, различия между техническим приемом исследования и методом познания «природы истории и мышления» нет. Вот это — непосредственное сталкивание лбами частных фактических истин с универсальными прин​ципами; попытка рассудить деловой спор Вагнера и Павло​ва об инстинкте ссылкой на количество — качество; шаг от диалектики к анкете; критика иррадиации с гносеологиче​ской точки зрения; оперирование верстами там, где нужны сантиметры; приговоры о Бехтереве и Павлове с высоты Гегеля; эти пушки по воробьям привели к ложной идее третьего пути. Диалектический метод вовсе не един — в биологии, истории, психологии. Нужна методология, т.е. система посредствующих, конкретных, примененных к масштабу данной науки понятий.
Л.Бинсвангер (1922) вспоминает слова Брентанооб уди​вительном искусстве логики, которой один шаг вперед име​ет следствием 1000 шагов вперед в науке. Вот этой силы логики не хотят у нас знать. По хорошему выражению, методология есть рычаг, посредством которого философия Управляет наукой. Попытка осуществить такое управление оез методологии, прямое применение силы к точке ее при​ложения без рычага — от Гегеля к Э.Мейману приводят к тому. что наука становится невозможной. Я выставляю тезис: анализ кризиса и структуры психо-Гии непреложно свидетельствует о том, что никакая фи-
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, и-чтегории и понятия, одним словом, создать свой венИ" . j, Стоит только представить сеое, что Маркс опс-^](аЛиТ11;ы обшими принципами и категориями диалекти-pHP°Ba;lL, ^ичества — качества, триады, всеобщей связи, ки. в''0'а,?1|Ка и т-п-— без абстрактных и исторических кате-y3^;i:,cK' иМ(1сти, класса, товара, капитала, ренты, произ-гор"й С_Т. нойсилы. базиса, надстройки и т.п., чтобы увидеть водите ишную нелепость предположения, будто можно всю ч^рДСТНенно, минуя «Капитал», создать любую марк-вепосрv науКу. Психологии нуженсвой «Капитал» — свои :истск к-|уССа. базиса, ценности и т.д.,— в которых она П°Я8я бы выразить, описать и изучить свой объект, а откры​ло1'''1' ститистике забывания оттенков серого цвета у ватъ подгверждение закона скачков — значит ни на j!eM ',.,. изменить ни диалектики, ни психологии. Эта идея еобходимости посредующеи теории, оез которой невоз-° жно рассматривать а свете марксизма отдельные частные Мкты давно осознана, и мне только остается указать на инвпаденис выводов нашего анализа психологии с этой
TV же идею вскрывает В.А.Вишневский в споре со
И и'Стслановым (для них ясно, что исторический матери​
ализм не диалектический материализм, а его применение
к истории. Поэтому, строго говоря, только общественные
науки, имеющие свою общую науку в истории материализ​
ма", могут называться марксистскими; других марксистских
наук еще нет). «Как исторический материализм не тож​
дествен диалектическому материализму, так равно по​
следний
не
тождествен
специфически
естественнонаучной теории, каковая еще, к слову ска​
зать, только рождается». Степанов же, отождествляя диа-
лектико-материалистическое понимание природы с
механическим, считает, что она дана и содержится уже в
механистической концепции естественных наук. В качест​
ве примера а втор ссылается на спор в психологии по вопросу
об интроспекции (1924).
Диалектический материализм есть наука самая абстрак​тная. Непосредственное приложение диалектического ма​териализма к биологическим наукам и психологии, как это сейчас делается, не идет дальше формально-логических, схоластических, словесных подведений под общие, абст-Рактные. универсальные категории частвык явлений, внут-■ <-нний смысл и соотношение которых неизвестны. В Учтем случае это может привести к накоплению приме-
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ров. иллюстраций. Но не больше. Вод;1 — млр — лед и туральное хозяйство — феодализм — капитализм с то^ зрения диалектического материализма — одно и то J один и тот же процесс. Но для исторического материям ма какое качественное богатство пропадает при так обобщении!
К.Маркс назвал «Капитал» критикой политической эк номии. Вот такую критику психологии хотят перепрыгну" ныне. «Учебник психологии, изложенный с точки зрени! диалектического материализма», в сущности, должно з&\ чать так же, как «учебник минералогии, изложенный точки зрения формальной логики». Ведь это само собо* разумеющаяся вещь — рассуждать логически не есть оиу бенность данного учебника или неси минералогии.Ведьди. алектика  не есть логика, даже шире.  Или:«учебник социологии с точки зрения диалектического материализма! вместо «исторического». Надо создать теорию психологиче​ского материализма, и нельзя еще создавать учебники ди​алектической психологии.
Но и в критическом суждении мы лишаемся при этом главного критерия. То, как сейчас определяют, словно в. пробирной палате, согласуется ли данное учение с марксиз-J мом, сводится к методу «логического наложения», т.е. сов​падения форм, логических признаков (монизм и пр.). Надо знать, чего можно и должно искать в марксизме. Не человек для субботы, а суббота для человека; надо найти теорию, которая помогла бы познать психику, но отнюдь не решения вопроса психики, не формулы, заключающей и суммирую​щей итог научной истины. Этого в цитатах Плеханова нель​зя найти по одному тому, что ее там нет. Такой истиной не обладали ни Маркс, ни Энгельс, ни Плеханов. Отсюда фраг​ментарность, краткость многих формулировок, их черно* вой характер, их строго ограниченное контекстоя значение. Такая формула вообще не может быть дана напе​ред, до научного изучения психики, а явится в результате научной вековой работы. Предварительно можно искать) учителей марксизма не решение вопроса, даже не рабочу» гипотезу (потому что они создаются на почве данной нау ки), а метод се (гипотезы.— Ред.) построения. Я не хо1 узнать на даровщинку, скроив пару цитат, что такое ПСН хика, я хочу научиться на всем методе Маркса, как стро5 науку, как подойти к исследованию психики.
Поэтому марксизм не только применяют не там, где H3J (в учебниках вместо общей психологии), но и берут изЙЯ
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пало: неслучайные высказывания нужны, а ме-ц£т°' ,Ч длсктический материализм, а исторический ма-?оД: иС г ' «Капитал» должен нас научить многому — и ^ериз-"1 чт0 настояшая социальная психология начинается дотом."  г;| 1ПМ», и потому, что психология сейчас есть пси-
эяе     „
до «Капитала».  В.Я.Струминский совершенно
*°Л°Гкогда саму идею о марксистской психологии как син-0Рав'-езиса — эмпиризма с антитезисом — рефлексоло-Te3t! ,|ЗЬ1цает схоластическим построением. Когда найден гиСИ ный путь, можно для ясности наметить в нем эти три РС'1Л' н0 искать при помощи этой системы реальных путей ' ' ит становиться на путь спекулятивной комбинации
Кмматься диалектикой идей, а не диалектикой фактов " бытия. У психологии нет самостоятельных путей разви-яадо за ними искать обусловливающие их реальные исторические процессы. Не прав он только, когда утверж-ает что наметить пути психологии из современных тече​ний -- вообще нельзя — по-марксистски.
Что он развивает — верно, но это касается только исто​рического анализа развития науки, а не методологического. Методолога не интересует, что в процессе развития психо​логии реально произойдет завтра, поэтому он и не обраща​ется к факторам, стоящим вне психологии. Но его интересует: чем больна психология, чего ей недостает, что​бы стать наукой, и т.д.. Ведь и внешние факторы толкают всихоло! мю по пути ее развития и не могут ни отменить в ней вековую работу, ни перескочить на век вперед. Есть известный органический рост логической структуры зна​ния.
Прав Струминский и тогда, когда указывает, что новая психология пришла фактически к откровенному призна​нию позиций старой субъективной психологии. Но беда здесь не в отсутствии учета внешних, реальных факторов развития науки, которые пытается учесть автор. Беда в неучете методологической природы кризиса. Есть своя строгая последовательность в ходе развития каждой науки; внешние факторы могут ускорить или замедлить этот ход, они могут отклонить его в сторону, наконец, они могут определить качественный характер каждого этапа, но из-рвнить последовательность этапов нельзя. Можно объяс-ить внешними факторами идеалистический или ' тсриалистический, религиозный или позитивный, инди-1 Дуалистический или социальный, пессимистический или имистический характер этапа, но никакие внешние
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факторы не могут сделать того, чтобы наука. находящаЛ       ■ в стадии собирания сырого материала, сразу перещд? выделению из себя технических, прикладных лисцип»'1 или наука с развитыми теориями и гипотезами, с развцт техникой и экспериментом занялась собиранием н опис* нисм первичного материала.
Кризис поставил на очередь разделение двух психологи*
через создание методологии. Каково оно будет — завцс„
от внешних факторов. Титченер и Уотсон по-америкааД
и социально по-разному, Коффка и Штерн по-немецкцЗ
опять социально по-разному, Бехтерев и Корнилов по-руа!
ски и опять по—разному решают одну задачу. Какая буде*
эта методология и скоро ли она будет, мы не знаем, но что      I
психология не двинется дальше, пока не создаст мстодоло-      I
гии, что первым шагом вперед будет методология, это не*      |
сомненно.
,
В сущности, основные камни заложены верно; верно на​мечен и общий, миогодесятилетний путь; перна и цел.Ь|< верен генеральный план. Даже практическая ориентировка в современных течениях верна, только не полна. Но бли​жайший путь, ближайшие шаги, деловой план страдают недочетами: н них нет анализа кризиса и верной установки на методологию. Работы Корнилова кладут начало этой1 методологии, и всякий, кто хочет развивать идеи психоло​гии и марксизма, вынужден будет повторять его и продол​жать его путь. Как путь эта идея не имеет себе равной по силе в европейской методологии. Если он не будет загибать​ся к критике и полемике, не будет перехолить в путь бро- ' шторной войны, а будет подниматься к методологии; если он не будет искать готовых ответов; если он осознает задачи современной психологии, он приведет к созданию теории | психологического материализма.
Мы закончили наше исследование. Нашли ли мы вес, что искали? Во всяком случае, мы у берега. Мы подготовили        | почву для изысканий в области психологии и, чтобы олраН дать свои рассуждения, должны испытать свои выводы н деле, построить схему обшей психологии. Но до того soti лось бы остановиться еще на одном моменте, имеющем правда, больше стилистическое значение, чем принцип, альное, но и стилистическое завершение какой-либо иде не вовсе безразлично для ее полного выражения.

К1И надвое задачи и метод, область исследова​ны Pa' иИП нашей науки. Остается рассечь ее имя. Про-йиЯиП^"1пслсния, наметившиеся в кризисе, сказались и в цеСсЫ Рам'с«и науки. Отдельные системы наполовину по-судьбе и ,арЫМ именем, употребляя собственное для обоз-пваЛиС° '„й области исследования. Так иногда говорят о ца#еи пИзме как науке о поведении, как синониме все бв*еви Р а нс одного ее направления. Так говорят часто Г1СИ*оЛоанализе, реактологии. Другие системы порывают 0 ЯСИятельно со старым именем, видя в нем следы мифоло-рКОЯ4^■ пр0ИСХождении. Такова рефлексология. Эта по-гИческ п[)ДЧСрКйвает, что она отказывается от традиции, слеД т на пустом и новом месте. Нельзя оспаривать, что сТ^°гтная доля истины заключена в таком взгляде, хотя п очень механически и яеисторически смотреть на нау-ИЗД1чтобь1 не воспринимать вовсе роли преемственности и лядидии, даже при перевороте. Однако Уотсон, когда тре​бует радикального разрыва со старой психологией, когда указывает на астрологию и алхимию, на опасность поло​винчатой психологии, отчасти прав.
Другие системы остаются пока без имени — такова сис​тема Павлова. Иногда он называет свою область физиоло​гией, но озаглавив свой опыт изучением поведения и высшей нервной деятельности, оставил вопрос об имени открытым. В ранних вопросах Бехтерев прямо отграничи​вается от физиологии, для Бехтерева рефлексология не фи​зиология. Ученики Павлова излагают его учение под именем «науки о поведении». И действительно, у двух наук, столь разных, должно быть два разных имени. Эту идею давно высказал Мюнстерберг:«Следует ли называть психо​логию интенциональное понимание внутренней жизни, это, конечно, еще вопрос, по поводу которого можно спо​рить. В самом деле, многое говорит за то, чтобы удержать название психологии за описательной и объяснительной наукой, исключив из психологии науку о понимании духов​ных переживаний и внутренних отношений». Однако такое знание все же существует под именем пси-"Огия; оно редко находится в идее. По большей части она одится в каком-либо внешнем влиянии с элементами ■ узальной психологии. Но так как мы знаем мнение того с ВТ0Ра, что вся путаница в психологии возникает из Для1иеНИЯ> то сДинственный вывод — избрать другое имя Исх НтенЦиональкой психологии. Отчасти так оно и про-1'''         номенология на наших глазах выделяет из себя
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психологию, «необходимую для известных логически лей», и вместо разделения двух наук посредством ппи   ''*• тельных, вносящих огромную путаницу (...), начи4 вводить разные имена существительные. Чслпанов «    ~ навливает, что «аналитический» и «феноменологичес!1''
· два имени для одного и того же метода, что феномен*  ''
гия в некоторой части покрывается аналитической пси
логией, что спор относительно того, есть ли феноменолп
психологии или нет, оказывается вопросом терминологий
ским; если к нему прибавить, что метод этот и эту чгь "'
психологии автор считает основным, то логично был* V'
назвать аналитическую психологию феноменологией (  Ы
Гуссерль предпочитает ограничиться прилагательный"
чтобы сохранить чистоту своей науки, и говорит об «эйп^
тической психологии». Но Бинсвангср пишет прямо: каУ,
различать между чистой феноменологией и эмпирически
феноменологией («дескриптивной психологией») и видя!
основание для этого в введенном самим Гуссерлем прилага​
тельном «чистая». Знак равенства выведен на бумаге самы.1.
математическим образом. Если вспомнить, что Лотцеговс-
рил о психологии как прикладной математике: что Бергсад
в своем определении почти приравнял опытную метафизи​
ку к психологии; что Гуссерль в чистой феноменологии
хочет видеть метафизическое учение о сущностях (Бинс-
вонгер, 1922), то мы поймем, что и сама идеалистически
психология имеет и традицию, и тенденцию к тому, чтоб!.
оставить обветшавшее и скомпрометированное имя. i:
Дильтсй разъясняет, что объяснительная психология вос​
ходит к рациональной психологии Вольфа, а описательна!
· к эмпирической (1924).
Правда, некоторые идеалисты возражают против присве-ения естественнонаучной психологии этого имени. 1 m С.Л.Франк, указывая со всей резкостью на то, что подо* ним именем живут две разные науки, пишет:«Делотутвс-обще не в относительной учености двух разных методР одной науки, а в простом вытеснении одной науки совСвы другой, хотя и сохранившей слабые следы родства с перщ* но имеющей по существу совсем иной предмет... Нынешя" психология сама себя признает естествознанием... ЭтоЗн^' чит, что современная так называемая психология естг зо-обще не психо-логия, а физиология... Прскрася*. обозначение "психология" — учение о душе — было 1Р^ сто незаконно похищено и использовано как титул ДЛ* L всем   иной   научной   области;   оно   похищено

но, что когда теперь размышляешь о природе |сЯ°ваТ 0 занимаешься делом, которому суждено остаться дуй1**-'' ым или для которого надо придумать какое-ни-бёзымя е обозначение». Но даже нынешнее искаженное буДь нс„кология» на три четверти не отвечает ее сути — имя аП|,хофизика и психофизиология. И новую науку он это "с назвать философской психологией, чтобы «хоть пЫта 0 восстановить истинное значение названия "пси-к°све " t[ вернуть его законному владельцу после упомя-*°Л° а похищения, непосредственно уже неустранимого». нУТ? видцм примечательный факт: и рефлексология, стрс-аяся'порвать с «алхимией», и философия, которая хо-МЯ содействовать восстановлению прав психологии, в ЧЁ пом   буквальном и точном значении этого слова, обе
vt нового обозначения и остаются безымянными. Еще "пимечатсльнес, что мотивы у них одинаковы: одни боятся "этом имени следов его материалистического происхожде​ния другие боятся, что оно утратило свое старое, букваль​ное и точное значение. Можно ли найти — стилистически — лучшее выражение для двойственности современной психологии? Однако и Франк согласен, что имя похищено естественно научной психологией неустранимо и основа​тельно. И мы полагаем, что именно материалистическая ветвь должна называться психологией. За это и против ра​дикализма рефлексологов говорят два важных соображе​ния. Первое: именно она явится завершительницей всех истинно научных тенденций, эпох, направлений и авторов, которые был и представлены в истории нашей науки, т.е. она и есть па самом деле по самому существу психология. Второе: принимая это имя, новая психология нимало не «похищает» его, не искажает его смысла, не связывает себя с теми мифологическими следами, которые в нем сохрани​лись, а, напротив, сохраняет живое историческое напоми​нание обо всем своем пути, от самой исходной точки.
Начнем со второго.
Психологии как науке о душе, в смысле Франка, в точ​ном и старом смысле этого слова, пет; это вынужден кон-Датировать и он, когда с изумлением и почти с отчаянием ■рхдастся, что такой литературы вообще почти не суще​ствует. Далее, эмпирической психологии как законченной !щ Кй в<>о6ще не существует. И по существу то, что проис-нр      ссйчас, есть не переворот, даже не реформа науки и авеР'Цение в синтезе чужой реформы, а осуществление
оологии и высвобождение в науке того, что способно
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расти, от того, что неспособно к росту. Сама же эмпип екая психология {кстати, скоро исполнится 50 лет, ка!    "~ этой науки не употребляется вовсе, так как каждая щ    '-прибавляет свое прилагательное) мертва, как кокон ленный умершей бабочкой, как яйцо, покинутое пт'ен «Называя психологию естественной наукой, мы хотим"* "' зать,— говорит Джемс,— что она в настоящее время ц-   ' ставляст просто совокупность отрывочных о-мпиричес данных; что в ее пределы отовсюду неудержимо вторгяД'' философский критицизм и что коренные основы этой о хологии, ее первичные данные должны быть обследован*! более широкой точки зрения и представлены в совершен'" новом свете... Даже основные элементы и факторы в обл сти душевных явлений не установлены с надлежащей т " ностью. Что представляет собой психология в данв^'-минуту? Кучу сырого фактического материала, порядоп ную разноголосицу во мнениях, ряд слабых попыток клят сификации    и    эмпирических    обобщений    числ описательного характера, глубоко у корен и вши йсяпредраА судок, будто мы обладаем состояниями сознания, а моз наш обусловливает их существование, но в психологиини ни одного закона в том смысле, в каком мы употребляем si сл"Ьво в области физических явлений, ни одного положения ни одного положения, из которого могли бы быть выведены следствия дедуктивным путем. Нам неизвестны даже -_■ факторы, между которыми могли бы быть установлены oft ношения в виде элементарных психических актов. Короче психология еще не наука, это нечто, обещающее в будущем стать наукой».
Джемс дает блестящий инвентарь того, что мы получаем в наследство от психологии, опись ее имущества и coctoJF ния. Мы принимаем от нее кучу сырого материала и обещЯ' нис стать в будущем наукой.
Что же связывает нас с мифологией через это имя? Пси​хология, как физика до Галилея или химия до Лавуаз&й еще не наука, которая может наложить хоть какую-нибуль тень на будущую науку. Но, может быть, с того времен^ как Джемс писал это, обстоятельства существенно переме​нились? В 1923 году на VIII конгрессе по экс пери мента* ной психологии Ч.Спирман повторил определение Джеми и сказал, что и сейчас психология не наука, а надежда и науку. Нужно обладать изрядной долей нижегородеи г" провинциализма, чтобы изображать дело так, как ЧеЛ1 з~ нов: будто есть незыблемьте. всеми признанные, векх испытанные истины и их ни с того ни ссего хотят разруш*

. -оС соображение еше серьезнее. В конце концов надо
^ ,-t3iiTh. что у психологии есть не два. а одни наслед-
^р«М° 0_ ой имени не может и возникнуть серьезно.
Н'|К'." психология невозможна как наука. И надо сказать
КР°Рая . равловым, что мы считаем позицию этой психоло-
В^СТнаучной точки зрения безнадежной. Как настоящий
Г11И С [Павлов ставит вопрос не так: существует ли пси-
У екая сторона, а так: как ее изучить. Он говорит; «Что
*йЧ%н делать физиолог в психическими явлениями1.' Ос-
2оЯ%тьих бе.) внимания нельзя, потому что они теснеп-
"1ав1 пбри'см связаны с физиологическими явлениями,
тпеделяя целостную работу органа. Если физиолог реша-
с« их изучать, то перед ним встает вопрос: как?» Таким
ййешзом, мы при разделе не отказываемся в пользу другой
ороны'"» от одного явления; на нашем пути мы изучим
ме что есть, и объясним все, что кажется. «Сколько тыся​
челетий человечество разрабатывает факты психологиче​
ские... Миллионы страниц заняты изображением
внутреннего мира человека, а результатов этого труда —
законов душевной жизни человека — мы досих пор не име​
ем».
„
,
То, что останется после раздела, уйдет в ооласть искус​ства; сочинителей романов и теперь Франк называет учи​телями психологии. Для Дильтея задачи психологии — ловить в сети своих описаний то. что скрыто в Лире, Гамлете и Макбете, так как он видел в них «больше психологии, чем во всех учебниках психологии, вместе взятых». Штерн, правда, зло посмеялся над такой психологией, добываемой из романов; он говорил, что нарисованную корову нельзя доить. Но в опровержение его мысли и во исполнение мысли Дильтея на деле описательная психология все больше ухо​лит в роман. Первый же конгресс индивидуальной психоло​гии, которая считает себя именно этой второй психологией, заслушал доклад Оппентейма, уловившего в сети понятий ГО, что Шекспир дал в образах,— точно то, чего хотел Диль-тей. Вторая психология уйдет в метафизику, как бы она ни называлась. Именно уверенность в невозможности такого знания, как паука, обусловливает наш выбор.
Итак, у имени нашей науки только один наследник. Но, может быть, он должен отказаться от наследства? Нисколь​ко. Мы диалектики; мы вовсе не думаем, что путь развития ВаУки идет по прямой линии, и если на нем были зигзаги, озвраты. петли, то мы понимаем их исторический смысл Считаем их необходимыми звеньями в нашей цепи, неиз-
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бежными этапами нашей дороги, как капитализм есть избежныйэтап к социализму. Мы дорожили каждым щ  ' к истине, который когда-либо делала наша наука; м.'   ' думаем, что наша наука началась с ними; мы не уступи' никому ни идею ассоциации Аристотеля, нисговскелтик учение о субъективных иллюзиях ощущений, ни идещпгп чинности Дж.Милля, ни  идею психологической хим Дж.Милля, ни «утонченный материализм» Г.Спенсера" котором Дильтсй видел «не простую основу, а опасность»' одним словом всю ту линию материализма в психологии которую с такой тщательностью отметают от себя идеалп сты. Мы знаем, что они правы в одном:«Скрытый материя* лизм объяснительной психологии... разлагающе влияли политическую экономию, уголовное право, учение о rocv; дарстве».
Идея динамической и математической психологии Гер-барта, труды Фехнера и Гсльмгольца, идея И.Тэна о двига​тельной природе психики, как II учен и i1 Б и II о о психической позе или внутренней мимике, двигательная реакция Рибо периферическая теория эмоций Джемса — Ланге, даже учение вюрцбургской школы о мыиыеиии. внимании как деятельности,— одним словом, каждый шаг к истине в на​шей науке принадлежит нам. Ведь мы избрали из двух дорог одну не потому, что она нам нравится, но потому, что мы считаем ее истинной.
Следовательно, в этот путь вполне входит все, что было в психологии как в науке: сама попытка научно подойти к душе, усилие свободной мысли овладеть психикой, сколько, бы она ни затемнялась и ни парализовалась мифологией, т.е. сама идея научного строения о душе содержит в себ( весь будущий путь психологии, ибо наука и есть путь к истине, хотя бы ведущий через заблуждение. Но именно такой и дорога нам наша наука: в борьбе, в преодолении ошибок, в невероятных затруднениях, в нечеловеческой схватке с тысячелетними предрассудками.  Мы не хотим быть Иванами, не помнящими  родства;  мы не страдам! манией величия, думая, что история начинается с нас; мы не хотим получить от истории чистенькое и плоское имя мы хотим имя, на которое осела пыль веков. В этом и ■ видим наше историческое право, указание на нашу исторя* ческую роль, претензию на осуществление психологии Ki ■■ науки. Мы должны рассматривать себя ь связи и в отноИ-нии с прежним; даже отрицая его, мы опираемся на него.
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сказать: имя это в буквальном смысле неприложи-М°г^' 'gg науке сейчас, оно меняет значение с каждой t&o * н,а ц0 укажите хоть одно имя, одно слово, которое не gfl0*011' иЯ0"своего значения. Когда мы говорим о синих aepe>* иЛц q летном искусстве, разве мы не допускаем „ервИ-Л ^ „щибки? Зато мы верны другой логике — логи-догв11 Если геометр и сейчас называет свою науку име-кеязЫ '■ ос означает «землемерие», то психолог может н^м- нть свою науку именем, которое когда-то значило Зниео ду ше». Если сейчас понятие землемерия узко для *^4ертрии, го когда-то оно было решающим шагом вперед, ге0М„:,.™ вся наука обязана своим существованием; если „. илси души реакционна, то когда-то она оыла первой иной гипотезой древнего человека, огромным завоева​нием мысли, которому мы обязаны сейчас существованием "ашей науки. У животных, наверно, нет идеи души и у них нет психологии. Мы понимает исторически, что психология наука должна была начаться с идеи души. Мы так же мало видим в этом просто невежество и ошибку, как не считаем рабство результатом плохого характера. Мы знаем, что наука как «уть к истине непременно включает в себя в качестве необходимых моментов заблуждения, ошибки, предрассудки. Существенно для науки не то, что они есть, а то, что, будучи ошибками, они все же ведут к правде, что они преодолеваются. Поэтому мы принимаем имя нашей науки со всеми отложившимися в нем следами вековых заблуждений, как живое указание на их преодоление, как боевые рубцы от ран, как живое свидетельство истины, возникающее в невероятно сложной борьбе с ложью.
В сущности, так поступают вес науки. Разве строители будущего начинают все сначала, разве они не являются завершителями и наследниками всего истинного в челове​ческом опыте,  разве в прошлом у них  нет союзников и предков? Пусть укажут нам хоть одно слово, хоть одно ручное имя, которое можно применить в буквальном смыс​лу Или математика, философия, диалектика, метафизика означают то. что они означали когда-то? Пусть не говорят, '™ Две ветви знаний об одном объекте непременно должны 1 Сить одно имя.   Пусть вспомнят логику и психологию хшления. Пауки классифицируются и обозначаются не по ъекту их изучения, а по принципам и целям изучения, Го ВСв Фиж>софии марксизм н^ хочет знать своих предков? ны'      неистортескт и нетворческие умы. изобретатель​ные имена и науки: марксизму не к лицу такие
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идеи. Челпановкделу приводит справку, что я эпоху гь цузской революция термин «психология» был заменеиЯ мином «идеология», так как психология для той эпох наука о душе; идеология же — часть зоологии и делите физиологическую и рациональную. Это верно, но ка неисчислимый вред происходит от такого неисторичес* словоупотребления, можно видеть из того, как часто tjjv Г расшифровать и теперь отдельные места об идеолога! текстах Маркса, как двусмысленно звучит этот термц^ ' дает повод утверждать таким «исследователими, как 4{J панов, что для Маркса идеология и означала психологии этой терминологической реформе лс-жт отчисти причи', того, что роль и значение старой психологии недооценена-истории нашей науки. И наконец, в ней живой разрыве' -истинными потомками, она разрывает живую линию един ства: Челпанов, который заявлял, будто психология неит ет ничего общего с физиологией, теперь клянется Велико! революцией, что психология всегда была физиологический и что «современная научная психология есть детище пси​хологии французской революции".  Только безграничнее невежество или расчет на чужое невежество могли продяь-товать эти строки.  Чья современна» психология? Милли или Спенсера, Бэиа или Рибо? Верно. Но Дильтея и Гуссер​ля, Бергсона и Джемса, Мюнстерберга и Стаута. Мейнон!» и Лиштса, Франка и Челпинова? Может ли быть большая неправда: ведь все эти строители новой психологии клали» основу науки другую систему, враждебную Миллюи Спен​серу, Бэну и Рибо, те же имени, которыми прикрывается Челпанов, третировали, «как мертвую собаку». Но Челпа» нов прикрывается чужими для него и враждебными имена* ми, спекулируя на двусмысленности термина «современна» психология». Да, в современной психологии есть ветвь* которая может себя считать детищем революционной пси​хологии, но Челпанов всю жизнь (и сейчас! только и делал что стремился загнать эту ветвь к темный угол науки, отде​лить се от психологии.
Но еще раз: как опасно общее имя и как нс-истори» поступили психологи Франции, которые изменили ему-'-
Это имя. введенное впервые в науку Гоклениусом, ЯГ-' фессором в Марбурге, в 1590г. и принятое его ученик** Касманом (1594), а не Хр.Вольфом, т.е. с половины XVHib ■ и не впервые у Меланхтона, как ошибочно принято ду**1^' и сообщено у Ивановского как имя для обозначения ча#р антропологии, которая вместе с соматологией образует1"

KV приписывание Мсланхтону этого термина осно​ву на. ■'на предисловии издателя к XIII тому его сочине-еЫ?аСТкотором ошибочно указывается на Меланхтона как ниЙ, е аБтора психологии. Имя это совершенно правильно пе^В ип Ланге, автор психологии без души. Но разве психо-°сТаВ не называется учением о душе? — спрашивает он.— Л°гИ мыслима наука, которая оставляет под сомнением, КаК лИ у нее вообще предмет для изучения? Однако он иМ£ пил педантичным и непрактичным отброситьтрадици-iiv',| название, рас переменился предмет науки, и призы-°нН „пинять без колебаний психологию без души. ВЭ Именно с реформы Ланге началась бесконечная канитель
менем психологии. Это имя, взятое само по себе, перс-С aio что-либо означать: к нему надо было прибавлять вся-SL»pa3: «бездушие, «без всякой метафизики», «основанная ' опыте», с «эмпирической точки зрения» и т.д. без конца. Просто психология перестала существовать. Б этом была ошибка Ланге: приняв старое имя, он не завладел им впол​не, без остатка — не разделил его, не отделил от традиции, раз психология — без души, то с душой — уже не психоло​гия, а нечто другое. Но здесь, конечно, у него не хватило не доброй воли, а силы и срока: раздел еще не назрел.
Этот терминологический вопрос стоит и сейчас перед нами и входит в тему о разделе двух наук.
Как мы будем называть естественнонаучную психоло​гию? Ее теперь называют часто объективной, новой, марк​систской, научной, наукой о поведении. Конечно, мы сохраним за ней имя психологии. Но какой? Чем мы отли​чим ее от всякой другой системы знаний, пользующейся тем же именем? Стоит только перечесть малую долю из тех определений, которые сейчас применяются в психологии, чтобы увидеть: в основе этих разделений нет логического единства; иной раз эпитет означает школу бихевиоризма, иной раз — гештальтпеихологию, иной раз — метод экспе​риментальной психологии, психоанализ; иной раз — прин​цип построения (эйдетическая, аналитическая, описательная, эмпирическая); иной раз — предмет науки (функциональная, структурная, актуальная, интенцио-альная); иной раз — область исследования (Individual Pychologia):  иной раз — мировоззрение  (персонализм,
рксизм, спиритуализм, материализм); иной раз — мно-
ое (субъективная — объективная, конструктивная—ре-
а   *стРУктивная,  физиологическая, биологическая,
оциативная, диалектическая и еще и еще>. Говорят еще
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об исторической и понимающей, объяснительной и ии. тивной, научной <Блонский) и «научной» <в смысле е^' ственнонаучной у идеалистов).
Что же означает после этого слово «психология»? «rv наступит время,— говорит Страут,— когда никому не п дет в голову писать книгу по психологии вообше   ^^.
*-
'   ^«К lip
приходит в голову писать по математике вообще». Веет мины неустойчивы, логически не исключают один друго не терминированы, путаны и темны, многосмысленны чайный указывают на вторичные признаки, часто не толы не облегчает ориентировку, но затрудняет ее. Вундтназвр свою психологию физиологической, а после раскаивалсв считал это ошибкой, полагая, что ту же работу следует назвать экспериментальной. Вот лучшая иллюстрация ti го, как мало значат вес эти термины. Для одних «эксперп
ментальная» — синоним «научная», для других
лишь
обозначение метода. Мы укажем только тс у потребитель-нейшие эпитеты, которые прилагаются к психологии, рас* сматриваемой в свете марксизма.
Я считаю нецелесообразным называть ее объективной. Челпанов справедливо указал, что термин этот в психоло​гии употребляется  в иностранной науке в самом разном ■ смысле. И у нас он успел породить много двусмысленностей, способствовал путанице гносеологической и методологиче​ской проблемы о духе и материи. Термин помог путанице метода как технического приема и как способа познания, что имело следствием трактование диалектического метода наряду с анкетным как ронни объективных, и убеждение, что в естествознании устранено всякое пользование субъ ективными показаниями, субъективными (в генезисе) по​нятиями и разделениями. Он часто вульгализировался и приравнивался к истинному, а субъективный — к ложном) (влияние обычного словоупотребления). Далее, он вообш не выражает сути дела: только в условном смысле и в одной части он выражает сущность реформы. Наконец, психолО гия, которая хочет быть и учением о субъективном илг хочет на своих путях разъяснить и субъективное, недолжн. ложно именовать себя объективной.
Неверно было бы называть нашу науку и психологи» <■ поведения. Не говоря уже о том, что, как и предыдуШ*' эпитет, этот новый не разделяет нас с целым рядом напрЯ! лений и, значит, не достигает своей цели, что он ложен, j* новая психология хочет знать и психику, термин этот ovi
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пьски житейский, чем он и мог привлечь к себе амс-ва>П пев- Когда Дж.Уотсон говорит:«представлсниеолич-Рика „ науке поведении и в здравом смысле» — и """ждествляет то и другое, когда он ставит себе задачей °Т° ять науку, чтобы «обыкновенный человек», «подходя к С°3^ке о поведении, не чувствовал перемены метода или ва>ГпГО_либо изменения предмета»; науку, которая среди каК проблем занимается и следующей: «Почему Джордж г^мит покинул свою жену»; науку, которая начинает с из-жения житейских методов, которая не может сформули-""пвать различия между ними и научными методами и видит 3 разницу в изучении и тех случаев, житейски безраз​личных, не интересующих здравый смысл,— то термин
поведение» наиболее подходящ. Но если мы убедимся, как будет показано ниже, что он логически несостоятелен и не аает критерия, по которому можно отличить, почему пери​стальтика кишок, выделение мочи и воспаление должны быть исключены из науки; что он многосмыслен и нетерми-нирован и означает у Блонского и Павлова, у Уотсона и Коффки совершенно разные вещи, мы не колеблясь отки​нем его.
Неправильным, далее, я считал бы и определение пси​хологии как марксистской. Я говорил ужо о недопустимости излагать учебники с точки зрения диалектического матери​ализма; на и «очерк марксистской психологии», как в пере​воде озаглавил Рсйснср книжку Джсмсона, я считаю неверным словоупотреблением; даже такие словосочета​ния, как «рефлексология и марксизм», когда речь идет об отдельных деловых течениях внутри физиологии, я считаю неправильными и рискованными. Не потому, чтобы я со​мневался в возможности такой оценки, а потому что, берут​ся несоизмеримые величины, потому что выпадают посредугощие члены, которые только и делают такую оцен​ку возможной; утрачивается и искажается масштаб. Автор ведь судит всю рефлексологию не с точки зрения всего марксизма, а отдельных высказываний группы маркси​стов-психологов. Было бы неверно, например, ставить про​блему: нолсовст и марксизм, хотя несомненно, что в теории марксизма есть не меньше ресурсов для освещения вопроса оволсовсте, чем о рефлексологии; хотя волсовет есть непос​редственно марксистская идея, непосредственно связанная со всем целым. И все лее мы употребляем другие масштабы,
ользуемся посредствующими, более конкретными и менее
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универсальными понятиями: мы говорим о Советской сти и волсовете, о диктатуре пролетариата и волсовеВл*~ классовой борьбе и волсовете. Не все то, что связано с »f* ° ксизмом.следуетназыватьмарксистским; частоэтодол Эр~ подразумеваться само собой. Если прибавить к этому психологи в марксизме обычно апеллируют к диалект'и скому материализму, т.е. к самой универсальной и об** щенной его части, то несоответствие масштаба станет em яснее.
Наконец, особенная трудность приложения марксизма новым областям: нынешнее конкретное состояние этой тр* ории; огромная ответственность в употреблении этого теп мина; политическая и идеологическая спекуляция на нем — все это не позволяет хорошему вкусу сказать сейчас-«марксистский психологии». Пусть лучше другие скажутг нашей психологии, что она марксистская, чем нам самим называть ее так; применим ее на деле и повременим на словах. В конце концов марксистской психологии еще нет ее надо понимать как историческую задачу, но не как дан​ное. А при современном положении вещей трудно отделать​ся    от    впечатления     научной    несерьезности    а: безответственности при этом имени.
Против этого говорит еще то обстоятельств, что синтез психологии и марксизма осуществляется не одной школой и имя это в Европе легко даст повод для путаницы. Едва ли многие знают, что индивидуальная психология Адлера со-г единяет себя с марксизмом. Чтобы понять, что это за пси​хология, следует вспомнить ее методологические основы. Когда она доказывала свое право на то, чтобы быть наукой, она ссылалась на Риккерта, который говорит, что слово «психолог» в применении к естественнику и историку имеет два различных смысла, и поэтому различает естественно​научную и историческую психологию; если этого не сдела​ют, тогда психологию историка и поэта нельзя называть психологией, потому что она ничего общего не имеет 1 психологией. И теоретики новой школы принимали, что историческая психология Риккерта и индивидуальная пси​хология — одно и то же.
Психология разделилась надвое, и спор идет только ОО имени и теоретической возможности новой самостоятел] ной ветви. Психология невозможна как естественная нау ка, индивидуальное не может быть подведено ни под како]1 закон; она хочет не объяснять, а понимать. Это разделени

тогию ввел К.Ясперс. но под понимающей психоло-р ric'lX ' 1Сд в виду феноменологию Гуссерля. Как основа гИе" °? СТ1Хологии она очень важна, даже незаменима, но вО"10 кс есть и не хочет быть индивидуальной психоло-о*а..саПонимающая психология может исходить лишь из
И логин- Штерн обосновал такую психологию: персона-T£jie°^ ЛИ1ЯЬ другое имя для понимающей психологии, но Л"ЗМ ца'сгся средствами экспериментальной психологии, оН ^-венных наук в дифференциальной психологии изу-еСТС -шчность: объяснение и понимание одинаково остают-ЧИТ не удовлетворенными. Только интуиция, а не СЯ KVpcnBHO-каузальное мышление может привести к цс-ЭИСТит^л «философия "я"» она считает для себя почетным, она вовсе не психология, а философия и такой хочет быть. Так вот такая психология, относительно природы которой
может быть никакого сомнения, ссылается в своих по-JLjoc-ниях, например в теории массовой психологии, на марксизм, на теорию базиса — надстройки как на естест​венный сбой фундамент (В.Штерн, 1924). Онадала лучший а до сих пор самый интсресш>1Й в социальной психологии проект синтеза марксизма и индивидуальной психологии в теории классовой борьбы: марксизм и индивидуальная пси​хология должны и призваны углубить и оплодотворить друг друга. Гегелевская триада применима к душевной жизни, как и к хозяйству (совсем как у нас). Проект этот вызвал интересную полемику, которая показала в защите этой мысли здоровый, критический и вполне марксистский — в ряде вопросов — подход. Если Маркс научил нас понимать экономические основы классовой борьбы, то Адлер сделал то же для ее психологических основ.
Это не только иллюстрирует всю сложность современно​го положения в психологии, где возможны самые неожидан​ные и парадоксальные сочетания, но и опасность данного эпитета (кстати, еще из парадоксов: эта лес психология оспаривает у русской рефлексологии право на теорию отно​сительности). Если марксистской психологией называют эклектическую и беспринципную, легковесную и полуна-Учную теорию Джемсона, если большинство влиятельных гештальтпсихологов считают себя марксистами и в научной ■ аботс, то имя это теряет определенность применительно к | чинаюшим психологическим школам, еше не завосвав-им npaR;i H;i «марксизм». Я, помню, был крайне удивлен,
гда в мирном разговоре узнал об этом. С одним из обра-
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зованнеиших психологов был у меня такой разговоп-кой психологией занимаетесь вы в России? То, что в ксисты, ничего еще не говорит о том, какие вы ncnv* ^ар" Зная популярность Фрейда и России, я скачала 5ыло°ЛОГ1|-мал об адлерианцах: ведь они тоже марксисты, но v совсем другая психология? Мы тоже социал-демокпя марксисты, но мы также дарвинисты и еще копепни, том, что он был прав, уосжласт меня одно, яа взгляд, решающее соображение. Ведь мы в самом'де! станем называть «дарвинистской» нашу биологию. Этс^ бы включается в самое понятие науки: в нее входит ппи-ние величайших концепций. Марксист-историк никогл-назвал бы: «марксистская история России». Он считал б"6 что это видно из самого дела. «Марксистская» для синоним: «истинная, научная»; иной истории, кроме маг ксистской.он и не признает. И для нас дело должно обстоя*! так: наша наука в такой мере будет становиться марксист​ской, а какой мере она будет становиться истинной, Havn-ной; и именно над превращением се в истинную, а не над согласованием ее с теорией Маркса мы будем работать. Г самому смыслу слова  и  по существу дела мы не можем говорить: «марксистская психология» в том смысле, в каком говорят: ассоциативная, экспериментальная, эмпириче​ская, эйдетическая психология. Марксистская психология есть не школа среди школ, а единственная истинная психо​логия как наука; другой психологии, кроме этой, не может быть. И обратно: все, что было и есть в психологии истинно научного, входит в марксистскую психологию: это понятие шире, чем понятие школы или даже направления. Оно сов​падаете понятием научной психологии вообще, где бы и кем бы она ни разрабатывалась.
В этом смысле Блояский (1921) употребляет термин «на​учная психология». И он вполне прав. То, что мы хотели сделать, смея ел нашей реформы, суть нашего расхождения с эмпириками, основной характер нашей науки, наша цел и объем нашей задачи, се содержание и метод выполнения — все выражас*1 этот эпитет. Он бы вполне удовлетворил меня, если бы он не был не нужен. Выраженный в наиболе верной форме,  он обнаружил  ясно: он не может ничего ровно выразить по сравнению с тем, что содержится в само" определяемом слове.  Ведь «психология» и есть назван» пауки, а не театральной пьесы или кинофильма. Она толь и может быть научной. Никому не придет в голову назва

■ неба в романс астрономией; так же мало подходит
опйСаН ,;10Гич» для описания мыслей Раскольникова и
цМя "п дИ Макбет. Все, что ненаучно описывает психику,
рреДа пСИхология, а нечто другое — все, что угодно: ре-
есТЬ В пеис[|;5ИЯ> хроника, беллетристика, лирика, фило-
((ЛаМ'1- о£ыватсльщина, сплетня и еще тысяча разных
соФи„' псаь эпитет «научная» приложим не только к очерку
вешС1' г0_ но и к исследованиям памяти Мюллера, и опы-
Бл°нС обезьянами Келера, и к учению о порогах Всбера-
тзм
и к теории игры Грооса, и к учению о дрессировке
пайка, и к теории ассоциации Аристотеля, т.е. КО всему ' ' воии и современности, что принадлежит науке. Я взял-ВЙ6ы спорить, что заведомо ложные, опровергнутые и со-! .тельные теории, гипотезы и построения тоже могут ' TbHav4HbL ибо научность не сов падает с достоверностью. Килет в театр может быть абсолютно достоверен и ненау-теория Гербарта о чувствах как отношениях между пведСтавлсниями безусловно неверна, но столь же безус​ловно научна. Цель и средства определяют научность ка​кой-нибудь теории, и только. Поэтому сказать: «научная психология» — все равно, что ничего не сказать, вернее, просто сказать:«психология».
Нам и остается принять это имя. Оно прекрасно подчер​кнет то, что мы хотим,— объем и содержание нашей задачи. А она ведь не в создании школы рядом с другими школами; она охватывает не какую-нибудь часть или сторону, или проблему, или способ истолкования психологии, наряду с другими аналогичными частями, школами и т.п. Речь идет обо всей психологии, во всем ее объеме; о единственной психологии, не допускающей никакой другой; речь идет об осуществлении психологии как науки.
Поэтому будем говорить просто: психология. Будем луч​ше пояснять эпитетами другие направления и школы и от​делять в них научное от ненаучного, психологию от эмпиризма, от теологии, от эйдоса и еще от всего, что на​липло на нашей науке за века ее существования, как на борту корабля дальнего плавания.
Эпитеты понадобятся нам для другого: для систематиче-коги, выдержанно-логического, методологического ра.3-елепия дисциплин внутри психологии: так, мы будем говорить об общей и детской, зоо- и патопсихологии, диф-Реренциальной и сравнительной. Психология же будет об-■Юм именем целой семьи наук. Ведь наша задача вовсе не
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в том. чтобы выделить свою работу из общей психол екай работы в прошлом, но в том, чтобы объединит^11 работу со всей научной разработкой психологии в одцСВ010 лое на некой новой основе. Выделить же мы хотим яе   ^С" школу из науки, а науку — из ненауки, психологию CRQl° нспсихологии. Этой психологии, о которой мы говорим~~ нет: ее предстоит создать — не одной школе. Много п*' лений психологов потрудятся над этим, как говорил Д» у психологии будут свои гении и свои рядовые исследова" ли; но то, что возникнет из совместной работы поколен гениев и простых мастеров науки, будет именно психш гией. С этим именем войдет наша наука в новое обществ в преддверии которого она начинает оформляться. Наг наука не могла и не может развиться в старом обществ* Овладеть правдой о личности и самой личностью нсль< пока человечество не овладело правдой об обществе и самим обществом. Напротив, в новом обществе наша наука станет в центре жизни. «Прыжок из царства необходимости в цар​ство свободы» неизбежно поставит на очередь вопрос об овладении нашим собственным существом, о подчинении его себе. В этом смысле прав Павлов, называя нашу науку последней наукой о самом человеке. Она действительно будет последней в исторический период человечества нау​кой или в предыстории человечества. Новое общество со​здаст нового человека.  Когда  говорят о переплавке человека, как о несомненной черте нового человечества, и об искусственном создании нового биологического типа, то. это будет единственный и первый вид в биологии, который создает себя сам...
В будущем обществе психология действительно будет наукой о новом человеке. Без этого перспектива марксизма в истории науки была бы не полна. Но и эта наука о новом человеке будет все же психологией: мы теперь держим у себя в руках нить от нее. Нужды нет, что эта психология будеттак же мало походить напынешнюю, как — пословаы Спинозы — созвездие Пса похоже на собаку, лающее жи​вотное (Этика, теорема 17, Схолия).

Проблема развития меших психических функций
вечные законы природы также прекращаются вес более и более в исторические законы.
Ф.Энгельс
История развития высших психических функций пред​ает совСршенно неисследованную область психоло-став несмотря на огромную важность изучения процессов "'"вития высших психических функций для правильного ^нимания и уяснения решительно всех сторон личности П°бенка. до сих пор неочерчены сколько-нибудь отчетливо Рпаницы этой области, не осознаны методологически ни постановка основных проблем, ни задачи, встающие перед исследователем, не разработан соответствующий метод ис​следования, не намечены и не развиты начатки теории или по меньшей мере' рабочей гипотезы, которая помогла бы исследователю осмыслить и предположительно объяснить добываемые им в процессе работы факты и наблюдаемые закономерности.
Больше того, самое понятие развития высших психиче​ских функций в применении к психологии ребенка — то нашему мнению, одно из центральных понятий генетиче​ской психологии — до сих пор остается еще смутным и не​ясным. Оно недостаточно разграничено с другими близкими и родственными понятиями, очертания его смысла часто расплывчаты, содержание, вкладываемое в него, недоста​точно определено.
Совершенно ясно, что При таком состоянии проблемы приходится начинать с выяснения основных понятий, с по​становки основных проблем, с уточнения задач исследова​ния. Подобно тому как исследование в новой области невозможно без точно и ясно сформулированных вопросов, fa которые оно должно дать ответ, монография, посвящен-аяистории развития высших психических функций ребен-а и представляющая первый опыт систематического Ложсния и теоретического сведения многих частных исс-J ^0Еаиий в этой области, должна отправляться от ясного ""M"lHkt5' того предмета, изучению которого она обязана
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Вопрос осложняется еще тем. что уяснение этой, мета требует принципиального изменения традицИоа^-взгляда на процесс психического развития ребенка и40"0 нение обычного аспекта, в котором рассматриваются Л-  ' психического развитии, является непременным прел   KTf* тельным условием, без которого невозможна прави^арч~ постановка интересующей нас проблемы. Но легче уев   ' тысячу новых фактов в какой-нибудь области, чем н     : точку зрения на немногие известные уже факты. Межд\    '" многие и многие факты, прочно вошедшие в систем^    J тской психологии и нашедшие в ней свое место, xai  -вырываются с корнями из прочно насиженных мест и цг    ' стают в совершенно новом свете, когда их начинают п сматривать в аспекте развития  высших психическ> функций ребенка, но еще не осознавая их с этой имени' стороны. Трудность нашей проблемызаключаетсянестол' ко в неразработанности и новизне входящих в ее сосг вопросов, сколько в односторонней и ложной постанови этих вопросов, подчинявшей весь накопившийся десятиле​тиями фактический материал инерции ложного толкова ния, которая продолжает сказываться до сегодняшнегодо.?
Односторонность и ошибочность традиционного воззре​ния на факты развития высших психических функций &. ключаются прежде всего и главным образом в неумении взглянуть на эти факты как на факты исторического разви​тия, в одностороннем рассматривании их как натуральны^ процессов и образований, в смешении и неразличении при​родного и культурного, естественного и исторического, би​ологического и социального в психическом развитие ребенка, короче — в неправильном принципиальном пони​мании природы изучаемых явлений.
Есть много частных исследований и прекрасных моно​графий, посвященных отдельным сторонам, проблемам и моментам развития высших психических функций ребен​ка. Детская речь и рисунок, овладение чтением и письме « логика и мировоззрение ребенка, развитие числовых njB-з ставлений и операций, даже психология алгебры и образо​вания понятий много раз служили предметом образцом* исследований. Но все эти процессы и явления, всепсихв ■-скис функции и стороны поведения изучались прежде все у с их природной стороны, исследовались с точки зрения»^ разующих их и входящих в их состав натуральных про'   -сов.
Высшие психические функции и сложные культу! формы поведения со всеми присущими им специфическ!

костями функционирования и структуры, со всем оС0 --пчзисм их генетического пути от возникновения до с0Оео Р' елости или гибели, со всеми особыми закономер-Р°лН°мИ которым они подчинены, оставались обычно вне .     «"зрения исследователя.
"г ожные образования и процессы разлагались при этом ставные элементы и переставали существовать как на С е как структуры. Они сводились к процессам более ЦеЛм'ентари°г0 порядка, занимающим подчиненное поло-^"яие и выполняющим определенную функцию по отношс-*е к целому, в состав которого они входят. Как организм, Сложенный на составные элементы, обнаруживает свой Ра в н0 уже не обнаруживает специфически органиче-... «л свойств и закономерностей, так и эти сложные и цсло-с ie психические образования теряли свое основное качество, переставали быть самими собой при сведении их к процессам более элементарного порядка.
Наиболее гибельно такая постановка вопроса отража​лась на проблеме психического развития ребенка, ибо именно понятие развития в корне отлично от механистиче​ского представления о возникновении сложного психиче​ского процесса из отдельных частей или элементов, подобно сумме, образующейся из арифметического складывания от​дельных слагаемых.
В результате господства такого подхода к проблемам раз​вития высших психических функций ребенка анализ гото​вой формы поведения заменял, как правило, выяснение генезиса этой формы. Часто генезис подменялся анализом какой-либо сложной формы поведения на различных сту​пенях ее развития, так что создавалось представление, что развивается не форма в целом, а отдельные ее элементы, в сумме образующие ни каждом данном этапе ту или иную фазу в развитии данной формы поведения.
Проще говоря, самый процесс развития сложных и вы​сших форм поведения оставался при таком положении дел невыясненным и методологически не осознанным. Данные раезисэ заменялись обычно чисто внешним, механиче​ским, хронологическим приурочением возникновения того "ли иного высшего психического процесса к тому или иному °зрасту. Психология, например, сообщала нам, что обра-
вание отвлеченных понятий складывается в отчетливых Формах у ребенка около 14 лег, подобно тому как смена
лочных зубов на постоянные совершается около 7 лет. Но хология не могла ответить ни на вопрос, почему образо-
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вание отвлеченных понятий относится именно к этом
расту, ии на вопрос, из чего и как оно возникает и па '
ется.
^"звива.
Наше сравнение не случайно: оно отвечает истин положению дел в психологии детского возраста. Пси гия до скх пор не уяснила достаточно прочно разл ° между органическими и культурными процессами развь
исозревания, между двумя различными посуществуип роде генетическими рядами и, следовательно, между ДВ1? принципиально различными рядами закономерностей торым подчинены эти две линии в развитии поведения с бенка.
Для детской психологии — старой и нашего времени -характерно как раз обратное стремление: поставить факты культурного и органического развития поведения ребенка в один ряд и рассматривать тс и другие как явления одногс порядка, одной психологической природы, обнаруживаю​щей закономерности принципиально одинакового рода.
Мы можем замкнуть круг нашего критического описания традиционной точки зрения на культурное развитие, воз​вратившись снова к тому, с чего мы начали,— именно к указанию, каким образом, какой ценой достигалось в де​тской психологии подобное сведение двух различных рядов явлений и закономерностей к одному ряду. Это покупалось ценой отказа от изучения специфических закономерностей одного ряда, ценой сведения сложных психических процес​сов к элементарным, ценой одностороннего изучения пен-хических функций с их природной стороны.
В особых главах, посвященных анализу, выяснению фуЯ кциональной структуры и генезиса форм поведения чело​века,  мы подвергнем специальному исследованию проблему целого и частей в применении к развитиювысшяя психических функций, как и проблему сведения высшЯ' форм поведения к элементарным. Тогда же мы попытае*   '■ теоретически представить важнейшие специфические s кономерности процесса психического развития peoei как они наметились в исследовании главнейших псих( ских функций. Наше отвлеченное рассуждение сможет тч да превратиться в конкретное и облечься в плоть и кр< научных фактов.
Но сейчас ближайшей и единственной целью наших суждений является противопоставление двух прин1 альных точек зрения на процесс психического разв ребенка. Одна из них господствовала в течение всего г
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чествования детской психологии в виде молчаливой, °a"|L? e B^сказанной и не сформулированной, но тем не ,каводящей и основной предпосылки всех исследо-м^нс... р пцчти неизменном виде она продолжает существо-B'iH" i поныне в новых исследованиях и молчаливо ваТ'- 'tcth.v4:t на каждой странице психологической книги гсР'1 "и^омика, трактующих о фактах развития высших пси-веских Функций."
Вторая точка 3Рения подготовлена всем предшествую-
м раз нити см проблемы, всем накопленным фактическим Ш теоиалом, всеми противоречиями и тупиками, к которым япиводила исследователей старая точка зрения, всей огром​ной массой не разрешимых в старом плане вопросов, всей аницеи, которая десятилетиями росла и накоплялась месте с накоплением фактов на ложной основе, всем ходом психологического кризиса, успехами других отделов гене​тической психологии — психологии животных и психоло​гии примитивных народов, наконец, внесением в психологию диалектического метод.
Но и эта вторая точка зрения, насколько нам известно, никем еще не высказана и не сформулирована сколько-ни​будь отчетливо и полно. В процессе изложения мы попыта​емся собрать и представить все те намеки на новое понимание истории культурного развития ребенка, все те элементы новой методологической формулы, которые встречаются в рассеянном виде у других исследователей. Но и собранные воедино, они все же не составят того, что нам нужно, что могло бы служить исходной точкой нашего исс​ледования. Поэтому мы должны попытаться ближе опреде​лить сущность одной и другой точек зрения и вместе с тем наметить отправной пункт нашего собственного исследова​ния.
Первую точку зрения характеризуют, как мы уже ука​зывали, три момента: изучение высших психических фун​кций со стороны составляющих их натуральных процессов, сведение высших и сложных процессов к элементарным, игнорирование специфических особенностей и закономер​ностей культурного развития поведения. Эти моменты оди​наково присущи как старой, субъективной, эмпирической, психологии, так и новой, объективной, психологии — аме​риканскому бихевиоризму и русской рефлексологии.
При всем глубочайшем принципиальном отличии старой ' Нов"" психологии, которое нельзя ни на минуту упускать
виду, оба направления роднит один общий формальный
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методологический момент, на который уже много пяз -1 зывали различные авторы. Jtot момент состоит в аналйч ческой установке обоих направлений, п отождествлен' задач научного исследования с разложением на псрв01!; чал иные элементы и сведением высших форм и образован к низшим, в игнорирования проблемы качества, не евгц, могок количественным различиям, т.е. внедиалектичкос научного мышления.
"Старая, субъективная, психология видела основную за дачу научного исследования в выделении первичных, боле не разложимых элементов переживания, которые она нахо! дила то в добытых путем абстракции элементарных психи! ческих явлениях вроде ощущения, чувства удовольствия Я неудовольствия и волевого усилия, то в выделенных тем *е путем элементарных психических процессах и функция* вроде внимания и ассоциации. Высшие и сложные процессы разлагались на составные части, они без остатка сводилией к различным по сложности и форме комбинациям этих пер​вичных переживаний или процессов. Таким образом, воз​никла огромная мозаика психической жизни, составленная из отдельных кусков переживаний, грандиозная атомисти​ческая картина расчлененного человеческого духа.
Но и новая, объективная, психология не знает других путей к познанию сложного целого, кроме анализа и разло​жения, кроме выяснения состава и снедсния к элементам. Рефлексология закрывает глаза на качественное своеобра​зие высших форм повеления; для нее они ничем принципи​ально не отличаются от низших, элементарных процессов. Все вообще процессы поведения разлагаются на различные подлине и по числу звеньев цепи сочетательные рефлексы, в иных случаях заторможенные и не выявленные во внеш​ней части. Бихевиоризм оперирует единицами несколько иного характера, но если в рефлексологическом аналиш высших форм поведения заменить одни единицы другими, вместо рефлексов подставить реакции, то картина получите ся чрезвычайно сходная с анализами объективной психолм гни.
Правда, бихевиоризм — в его наиболее последовать» ной и крайней форме — склонен подчеркивать роль и знй чение организма как целого, склонен даже видетьЧ целостной точке зрения на процессы поведения существа! ную черту отличия психологического исследования отф^ апологического. Иногда он поднимается :ю рассмотрена-1 сложных целых именно как целых. В этих случаях он гоЯ
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, иНстинктивных и эмоциональных функциях и, в ри'г а от них, о приобретенных функциях, т.е. системах отЛ0ЧИв выработанных и готовых к употреблению при на-иаВЬ'м Соответствую щей ситуации.
лИгг ятие системы и функции, конечно, в корне отлично нятия арифметической суммы и механической цепи от л о qhq предполагает известную закономерность в резк Н11И системы, своеобразную роль системы как тако-""{Г'наконсц, историю развития и образования системы, в Б°И' емя как сумма или цепь реакций ничего не предпола-т0 лля своего объяснения, кроме простого совпадения, гаС иней смежности известных стимулов и реакций. Также ""понятие психической функции — даже в том смысле, в И ком употребляет его крайний сторонник бихевиоризма, Сказывающийся видеть в ней что-либо помимо системы оежде выработанных навыков,— необходимо предполага​ет и заключает в себе, во-первых, отношение к целому, относительно которого выполняется известная функция, и, во-вторых, представление о целостном характере того пси​хического образования, которое именуется функцией.
В этом смысле введение в психологию поведения понятий системыфункции, несомненно, представляет шагвпередот чисто механистической концепции поведения. В научном развитии оба эти понятия могут раньше или позже принести пользующихся ими исследователей к необходимости отка​заться от этой концепции вовсе. Но в том виде, в каком развиты в психологии поведения указанные понятия ныне, они едва ли означают что-либо большее, чем робкий намек на недостаточность прежних терминов и понятий, и потому эти понятия не создали и не могут в настоящей стадии развития создать предпосылку для исследования высших процессеf! поведения, адекватного их психологической при​роде.
Но только это мы и утверждаем, сближая в одном опре​деленном отношении субъективную и объективную психо​логию:  только то,  что атомистическая  установка эмпирической и объективной психологии делает принципи​ально и фактически невозможным исследование высших сихических процессов, адекватное их психологической рироде. По существу та и другая является психологией лишь элементарных процессов.
то        случайно поэтому в детской психологии написаны
к '_ько главы, относящиеся к самому раннему возрасту.
да созревают и развиваются преимущественно элемен-
&   л f и
'*- Выготский
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тарные функции, а высшие находятся скорее н зачаточ состоянии и переживают, в сущности, свой доисторичес период.  В дальнейшем мы увидим,  что без правильн понимания этого доисторического периода в развитии » сших психических функций невозможна научная разрай Ы ка  и прослеживание самой истории  их  развития несомненно одно: именно r jtom периоде преобладает пп родная, натуральная сторона в развитии культурных  I сших форм поведения, именно в этом периоде они наиболЭ доступны элементарному анализу.
Неудивительно поэтому, что. например, историяра3ви, тия детской речи заканчивается для большинства исследо вателей ранним  возрастом,  когда в действительности приближается к завершению только процесс установления речедвигательных навыков, процесс овладения внешней природной стороной речи, но когда сделаны лишь только самые первые шаги по пути развития речи как сложной и высшей формы поведения.
Не случайно, далее, детская психо.юпп; is лице лучших своих представителей приходит к выводу, <гш ее главный интерес всегда должен быть сосредоточен вокру! первых лет жизни ребенка. Детская психология в главах ;пчгх исследо​вателей есть психология раннего детскою но.;р;)ста, когда вызревают основные и элементарные психические функ​ции. Большие шаги по пути развития ребенок . .кк-т вскоре после рождения, полагают эти аиторы. и именно первые шаги (единственно только и :<хк г> :;пые -.чш;;,-манной де​тской психологии) должен изуча i:. in лч^.ии-. '>ю подобно тому, как в учении о развитии тс:::. , . ; поп:! ;1сс.1едовзтЯ лись бы только эмбрионы.
Это сравнение отражает пстшшое положение дел в поЯ
хологии ребенка. Все рассуждения о щ;.:      "  i ■■■: ли'.ченииЧ
первых шагов психического развития   ■   '■ -i.:ii:.иил.п.ная
зашита положения, что детская пепхолопы ,v к пи сушест-Ч
,■ ,  пс i\;'.■;■! им м/! щчг i.r: г г и '.   "■':: .,     г  ;.    |\и. ■■ )    .,1 к нель​
зя  лучше  согласуются  со  с к - "- -1 i ■ ■. .1   :-ч; и;   гшшед
Современной детской психологии ею ■ :■■■> '■■ ■  . _ 'меству сЯ
;;i-d;т. 1 ■■ -■ >l iiiri   "(■/,. i   ■■|i.
■;.
■        :   ■ ; Jj-nOna/ibHorO
развития высших функций, только .шоши ■■. ■ :.■: ч'.-ловече-ского ,iy\a. в котр]г ю -и;: •-:i.i;::i . >■ и.мо и \. ■ > Д "нться, осознавая ближе co6cTin;:!iibi.    -ч .;> ■■.■.;,ч ;г     ■: ■!.   ■ i-.iHiniw-
Г)  iri.|,   |0;i;i.  ,; (. ■   !!!;;■■.,       .   :i...       ■        ■
Si
.■■'■■.,       >л['фИ1>НЫ-
Но сравнение с эмбриологией  -    ■   ■,■■■  . ■      1!'.'"1('в"
верное, но вместе с тем я npt:j;i ■
,■    ■;;:■■ чие   <->н
указывает на слабое место детской психологии, иыдЗ^И
226

■cobv пяту, раскрывает то вынужденное воздержание №0jlJ -.ограничение, из которых психология хочет сделать
г 'пемление познать основные законы развития на про-пих отношениях и сравнение психического развития С1^11 а с эмбриональным развитием с полной очевидно-^ ^показывают, что в традиционной психологии развитие ет рДения мыслится по аналогии с эмбриональным разви-поВ тСЛа. т.е. как чисто природный, биологический про-™е в сущности это положение опирается на хорошо це£ 'тНЫй и несомненно фундаментальный факт совпаде-113 я интенсивного развития мозга в первые три года жизни, течение которых совершается основное нарастание его веса с разви™см основных элементарных психических функций ребенка в эти же годы.
Мы дал ек и от мысли хоть сколько-нибудь преуменьшить значение первых шагов психического развития для всей истории личности ребенка или значение изучения этих ша​гов. И то и другое бесспорно огромно не только потому, что само по себе "биологическое развитие поведения, с особой интенсивностью совершающееся вскоре после рождения, составляет наиважнейший процесс психологического изу​чения, но также и потому, что история развития высших психических функций невозможна без изучения предысто​рии этих функций, их биологических корней, их органиче​ских задатков. В младенческом возрасте заложены генетические корни двух основных культурных форм пове​дения — употреблении орудий и человеческой речи: одно это обстоятельство выдвигает младенческий возраст а центр предыстории культурного развития.
Мы хотели лишь указать на то, что стремление ограни​чить детскую психологию изучением эмбрионального раз​вития высших функций говорит о том, что сама психология высших функций находится в эмбриональном состоянии; что детской психологии чуждо самое понятие развития вы​сших психических функций; что она по необходимости ог​раничивает понятие психического развития ребенка одним биологическим развитием элементарных функций, проте​кающим в прямой зависимости от созревания мозга как Функции органического созревания ребенка.
входное положение существует и в объективной психо​логии. '~^с случайно наиболее разработанной, принципи-ьно последовательной и методологически состоятельной ' стью рефлексологии являются рефлексология младенче-Р°Возраста. Неслучайно и лучшие исследования психо-
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логии поведения относятся к раннему детскому Fi»3pacJ    ! к элементарным инстинктивно-эмоциональным реакцЗ ч ребенка.
Но дороги объективной и субъективной психолог^Л проблеме культурного развитии ребенка расходятся ц ' приближении к высшим психическим функциям. Втовп-Я как объективная психология последовательно отказывал" ся от различения низших и высших психических усилий ограничиваясь разделением реакций на врожденные идл обретенные и рассматривая все приобретенные реакции Я единый класс навыков, эмпирическая психология с велики лепной последовательностью, с одной стороны. исчсрпцЛ ла психическое развитие ребенка созревании! элементарных функций, с другой — над каждой элемеш тарной функцией надстраивала иторой этаж, нсизвес?3§ откуда взявшийся.
Наряду с механической памятью, как высшая ее форма различалась логическая память, над непроизвольным вн». манием надстраивалось произвольное, над воспроизводи щи м воображением возвышалось творческое, пал образным мышлением возносилось, как второй этаж, мышлениев [(снятиях, низшие чувствования симметрично дополнялись высшими, импульсивная воля — предвидящей.
Так и два этажа строилось все учение о главнейших психических функциях. Но так как детская психология имела дело только с низшим этажом, а развитие и проий хождение высшихфункций оставалось совершенно невыя® ненным, то тем самым создавался разрыв между детской^ обшей психологией. То, что общая психологии иаходилаЙ выделяла под именем произвольного внимания, ткорческо-го воображения, логической памяти, предвидящей волий т.п., т.е. высшей формы, высшей функции, оставалась tele incognita для детской психологии.
История развития детской волн до сих пор ["-те не напи​сана. В одной из заключительных глав пашей монографии мы попытаемся показать: это в сущности равносильно уг ■ верждению, что история развития всех высших психики ских функций еще не написана или что еще не написав история культурного развития ребенка. Вес три высказыва нин в сущности равнозначны, они выражают ojhv и ту *' мысль. Носейчас мы воспользуемся этим бесспорным полч жением как примером, который можно просто благодай фактическому сходству научной судьбы многих родст! пых проблем распространить и на остальные иысшиефЛ кции, оставляя пока в стороне сложный чей дальнейвЯ
ш

а п0зволяющий сблизить в наших глазах три основ-цЫС-" '!|Тця нашего исследования: понятие высшей пси-Hbt" -кой фуикИии> понятие культурного развития Х^^Л'ния и понятие овладении, собственными процесса-"°ве ведения. Так же как не написана еще история разви-■"^" яетской воли, не написана история развития и т**я ' ных высших функций: произвольного внимания, ло-0 ской памяти а т.д. Это капитальный факт, мимо кото-ГЙЧ нельзя пройти. Мы в сущности ничего не знаем о Рог тии этих процессов. Если не считать отрывочных за-Paiv -нгий. уметающихся часто в двух—трех строках текста, "пжно сказать, что детская психология обходит молчанием
з'ти вопросы.
Невыясненность генезиса высших функции с неизбеж​ностью приводит к метафизической по существу концеп​ции: высшие и низшие формы памяти, внимания, мышления существуют рядом друг с другом, независимо одна от другой, они не связаны генетически, функциональ​но или структурно, точно изначально сотворенные в двой​ном виде, как представляли до Ч.Дарвина существование различных животных видов. Это закрывает путь к научно​му исследованию и объяснению высших процессов и для обшей психологии, так что не только история развития, но итеория логической памяти и произвольного внимания от​сутствует в современной психологии.
Предельного выражения дуализм низшего и высшего, метафизическое разделение психологии на два этажа до​стигает в идее разделения психологии на две отдельные и самостоятельные науки: на физиологическую, естествен​нонаучную, объяснительную, или каузальную, психоло​гию, с одной стороны, и понимающую, описательную или телеологическую, психологию духа как основу всех гума​нитарных наук — с другой. Это идея В.Дильтея, Г.Мюн-стерберга, Э.Гуссерля и многих других, чрезвычайно распространена в наше время и насчитывающая много сто​ронников, выявляет в чистом виде две разнородные и про​тивоположные а известном смысле тенденции, которые боролись на всем протяжении существования внутри эмпи​рической психологии.
Эмпирическая психология, как показывает историчс-скос и методологическое исследование современного психо-рвгического кризиса, никогда не была единой. Под , окРовом эмпиризма продолжал существовать скрытый ду-ияизм, который окончательно оформился и выкристаллизо-
лся и физиологической психологин, с одной стороны, и в
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психологии духа — С другой. Психологи;! духа исходит J того совершенно правильного положения, что эмпири^З екая психология бессильна подняться над изучением эл» ментов психической жизни, но она бессильна стать основЛ для гуманитарных наук — истории, языкознания, искусу воведения,наук о культуре.
Из этого бесспорного положения идеалистическая фала, софия сделала единственный вывод: психология духа ц~ самому существу не может быть естественнонаучной дне* циплиной; жизнь духа нуждается в понимании, а не в ofo. яснении;  экспериментальный  и  индуктивный путь исследования дол жен уступить место интуитивному усмотЭ рению, и постижению сущностей, анализу непосредствен​ных данных сознания; причинное объяснение должно быть заменено телеологическим; утонченный материализм объ​яснительной психологии должен быть окончательно изгнан. -из высшей психологии; при изучении духа нужно отре-,-. шиться от всех его материальных связей и от нсех методов, естественнонаучного детерминистического мышления. Та​ким образом восстанавливалась в новом виде старая психо-* логия в буквальном и точном смысле этого слопа как наука о душе.
Нельзя найти более убедительное доказательство нераз-г решимости проблемы высших психических функций на по--чве эмпирической психологии, чем историческая судьба, этой науки, раскалывающейся на наших глазах надвое Л стремящейся пожертвовать в пользу естествознания ни--, зшей своей частью, чтобы сохранить в чистоте высшую и. тем воздать богу богово и кесарю кесарево. Итак, дилемма,.. которую эмпирическая психология осознала как роковую и,-неизбежную, заключается в выборе: или физиология духя или метафизика. Психология как наука невозможна — тан ков исторический итог эмпирической психологии.
Нетрудно убедиться в том. что восстановление метафи*в зической психологии, полный отказ от причинною и мате​риалистического рассмотрения психологических проблем, возврата чистому идеализму в психологии, неоплатонизм — все это составляет другой полюс того пелилл .тли четкого атомистического мышления, о котором мы говорили прежд< в связи с механическим расчленением психики на отдели ные элементы и которое является исходным и конечны! пунктом эмпирической психологии. Высшие формы лов? дения. обязанные своим происхождением исторически! развитию человечества, либо ставятся в один ряд с физи^
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цескими. органическими процессами (причем разви-логи - ограничивается первыми годами жизни, в течение Т11£ пы* интенсивно нарастает вес мозга), либо отрешаю гея к°Т/-рго материального и начинают новую, на этот раз веч-
пТ В"-
/
s-
свСрхвременную и свободную жизнь, в царстве идеи, Н^ к'рываясь интуитивному познанию, которое принимает Jr nM%: вневременной «математики духа». Или — или. Фи-оло'гия или математика духа, но не история человеческо-m поведения как часть общей истории человечества. ° В основе психологии, взятой в аспекте культуры, пред-олагались закономерности чисто природного, натурально​го или чисто духовного, метафизического характера, но не тОрические закономерности. Повторим снова: вечные за​коны природы или вечные законы духа, ноне исторические
законы.
Даже те из современных исследователей, которые пыта​ются найти выход из тупиков эмпирической психологии в структурной теории психического развития или в функци​онально-генетическом рассмотрении проблем культурной психологии, поражены этой болезнью антиисторизма. Эти исследователи знают, правда, что устанавливаемые и от​крываемые ими генетически психологические закономер​ности имеют силу только для определенного ребенка — ребенка нашей эпохи. Казалось бы, отсюда один шаг до признания исторического характера этих закономерностей. Но вместо шага вперед исследователь быстро и смело делает шаг назад — к зоологии — и утверждает, например, что закономерности, управляющие развитием речи в раннем возрасте, те лес, что и закономерности, проявляющиеся в поведении шимпанзе при употреблении орудий, т.е. зако​номерности биологического характера. Для своеобразия высших, специфически человеческих форм поведения не остается места.
Понятие структуры одинаково распространяется на все формы поведения и психики. Снова в свете или, вернее, в сумерках структуры все кошки серы: вся разница в том, что один вечный закон природы — закон ассоциации — сме​нился другим, столь же вечным законом природы — зако​ном структуры. Для культурного, исторического в человеческом поведении снова нет соответствующих поня​тии. Понятие структуры постепенно проникает в физиоло​гию нервной деятельности, потом еще ниже и глубже — в физику, и историческое (все культурное сеть по природе и историческое явление) снова растворяется в природ​ном, культурное — в натуральном.
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Особенно рельефно и резко проступает внутреннее цро3 тиворечие, методологическая неправомерность подобного подхода к историческим категориям психологии как к пр^ родным категориям в тех исследованиях, которые имеадт* смелость выйти за пределы исследования эмбрионов вы сших форм поведения и оставляют надежный. руководя^ ший, но. очевидно, недостаточный для объяснения оыещег»,! поведения критерий: параллелизм психического развития" и нарастания веса мозга. Эти исследования исходят из того предположения, что развитие высших психических функ-j ций не заканчивается в главнейших чертах в первые"три года жизни; что оно не исчерпывается развитием натураль-1 ных процессов, образующих состав высших форм поведе-ния; что психология может и должна искачь специфические закономерности культурно-психологического развития, i,
Но даже в лучших исследованиях зтого рода, посвящен-] ных развитию речи и мышления ребенка дошкольного ^И школьного возраста, развитию суждений и умозаключений в детском возрасте, развитию детского мировоззрения, представления о мире и о причинности и развитию других высши> и наиболее сложных ф> нкций, образований и стоД рон личности ребенка, по отношению ко всем этим пробле-. мам устанавливается своеобразный методологический подход как к природным, натуральным категориям психо​логии. Все взято вне исторического аспекта. Представление о мирен о при чинности современного европейского ребенка из интеллигентной среды и представление о том же у ребен​ка какого-либо примитивного племени, мировоззрение ре--, бейка каменного века, средних веков и ХХи.— нес это  j предполагается принципиально одинаковым, тождествен​ным, равным самому себе.
Культурное развитие как бы отделяется от истории и * рассматривается как самодовлеющий, самостоятельный процесс, направляемый внутренними, заложенными в нем самом силами, подчиненный своей имманентной логике. Культурное развитие рассматривается как саморазвитие,  i Отсюда неподвижный, статический, безусловный харак-. тер всех законов, управляющих развитием детского мыш​ления и мировоззрения. Перед нами снова вечные законы природы. Детский анимизм и эгоцентризм, магическое мышление на основе патриципации (представление о связи или тождестве совершенно разнородных явлений) и арти-фициализм  (представление о созданности, сделанност^ природных явлений} и многие другие явления предстаю1"
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нами как какие-то изначальные, всегда присущие переД ,'v развитию, неизбежные, всегда одинаковые психо-^еТск - ]С фОрмы. Ребенок и развитие его высших психи-#огич фуНКЦИй рассматриваются in abstracto — вне "еСК11ьной среды, вне культурной среды и господствующих соИИ- Аорм логического мышления, мировоззрения и пред​видения о причинности.
R сущности мы немного выиграли оттого, что расстались па"ллелизмом развития высших психических функций с П'1^'пичения мозга и отошли от младенческого возраста, я явдэ перед нами не эмбрионы, а развитые и чрезвычайно жкы'е формы, но что пользы в том, раз на место реаль-сЛ°нат\ралистичсского подхода, господствовавшего в де-к-кой психологии,становится условно-натуралистический Тцдход, утверждаемый новыми исследованиями? Там фак-пазвйтия высших психических функций рассматрива​юсь с их природной стороны кзк натуральные процессы: 'здесь неизмеримо более сложные факты того же порядка рассматривается в культурном аспекте, но совершенно так, как если бы они были природными фактами.
Этот торжествующий сейчас не одну победу функциона​лизм, это торжествующее ah ob («как если бы») ни на йоту не улучшают дела по существу и не приближают нас ни на шаг к адекватному постижению психологической природы культурного развития поведения. Полностью сохраняется натуралистический подход к фактам и явлениям культур7 наго развития. Полностью остается темной и смутной при​рода изучаемых явлений.
Шаг вперед по сравнению с традиционной психологией, заключающийся в подходе с новой стороны к психологии ребенка, во введении в детскую психологию новых и глубо​ких проблем, полностью уравновешивается серьезным ми​нусом, большим  шагом назад,  который неизбежно пришлось сделать тому, кто захотел подойти к новым явле​ниям с новой стороны, сохранив при этом целиком и полно​стью старую точку зрения. Натуралистический подход к культурно-психологическим проблемам был недостаточен, ВДносторонен, кое-где неверен, нов известной части совер​шенно закончен и оправдан в биологически ориентирован-'юи психологии младенчества и раннего детства. ^Uh оправдывается уже тем, то все задачи этого рода исс-дований лежали в плоскости биологической психологии, овьи'С11енис природного состава какой-либо высшей пси-и (,',ес,!<аи Функции или операции есть совершенно законное 1 рбходимое звено в полной цепи исследования. Ошибка
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была в другом. Она заключалась в там,  что одно1 a выдавалось за всю цепь, что анализ культурных фор!?! ведения со стороны их состава подменял выяснении ген са этих форм и их структуры.
В новых исследованиях, в которых задачи '^'ренесещ! , новую плоскость, культурные формы попилен и я рассматп ваются как таковые, а натуралистический подходcoxpsJ полностью, возникает тяжелое внутреннее противореч,! Если там натуралистический подход к высшим психик ским функциям соответствовал задачам исследования здесь при изменившихся задачах он становится в неприм! римое противоречие с ними. Там он был недостаточен в неадекватен изучаемому явлению, здесь он просто ложей противоречит природе исследуемого. Золотое правило пев. хологической механики снова торжествует: то. что мы вы. играли    в    постановке    задачи,    мы    проиграли   j. принципиальном подходе к ее решению.  Мы играли без результата. Дело осталось на той же точке, на которой мы оставили его немногими страницами выше. Если поднятьей еще на одну ступень и от школьного возраста перейти к. периоду полового созревания, к переходному и юношеско​му возрасту,  мы снова на короткий срок должны будея пережить иллюзию, которую только что оставили позади себя. Снова, как при переходе от раннего детства к дошколь​ному и школьному возрасту, нам непременно покажете», что мы не только хронологически,  но и фактически, вд существу зела, все более и более удаляемся от эмбрионов; Минута внимательного разглядывания — и иллюзия исчеда нет. Мы снова на том же месте.
Иллюзию создает то обстоятельство, что проблемы куль​турной психологии явно начинают преобладать в исследи ваниях поведения подростка  и  юноши.   Некоторые исследователи прямо различают две формы созреванИя примитивную и культурную. Другие видят основную и С^ щественнейшую психологическую черту всего возраста j-факте врастания подростка в культуру- Самые проблем^ выдвигаемые возрастом,  чрезвычайно усложняются я сравнению с проблемами поведения ребенка раннего возра​ста. Одним увеличением мозга здесь уже ничего не объйС иишь. В связи с этим сложнее становится ход исследования Возникает впечатление, что здесь зарождается и создает-" генетическая психология высших функции,  психолог)4 культурного развития ребенка и подростка  (то и ДРУ1^ являются синонимами в наших глазах).

тельное исследование показывает, что и здесь мы
^    яСМся все с теми же давно знакомыми и м двумя
естре1"   1И постановками проблемы культурно-психологи-
дС&°ъ    развития. Новы только форма и некоторые частио-
чсСКГушн°стьтаже.
и- 'уралистический подход, свойственный биологически т"иропанной психологии, представлен на этот раз пси-°Рвеялитнг1ССкой теорией, метафизической—понимаю-Я°*?психологией, ориентирующейся на идеалистическую W   пСофию. Для одной все развитие высших психических 1   кций есть не что иное, как изучение сексуального инс-кта, метаморфозы эротического влечения, замаскиро-яное и сублимированное развитие пола. Для другой ^язвктие высших психических функций сеть чисто духов​ный прсшесс- ° котором можно утверждать только то, что
я хронологически более или менее совпадает повремени с некоторыми процессами, совершающимися в теле, но кото-оый сам по себе не допускает каузального рассмотрении и нуждается не в объяснении, а в понимании.
" Для психоанализа все культурное в психологии личности есть другой аспект пола, непрямое обнаружение влечений. Разоблачение замаскированных биологических тенденций, раскрытие природного ядра, содержащегося в каждой куль​турной форме поведения, биологическая расшифровка ис​торических образований в психологии человека, раскопки бессознательной подпочвы культуры личности и общества, сведение их к архаическим, первобытным, изначальным формам психической жизни, перевод культуры на язык натуры, отыскание природного эквивалента культуро-пси-хологическик функций — все это, вместе взятое, составля​ет самое существо психоаналитического подхода к проблемам культурной психологии и доводит до крайнего предела одну из двух тенденций современной психологии в вопросах, связанных с высшими психическими функциями. Принципиальное игнорирование специфических особен​ностей высших функций, естественно, сочетается с основ​ной установкой на анализ биологического истолкования всякого культурой созданного психологического образова​нии.
им  идеалом подобного исследования является
- представить трагедию Шекспира, роман Досто-
швопись Леонардо да Винчи с их психологиче-
гороны как факты из истории сексуального развития
: зашифрованное в художественные образы сек-
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суальное сновидения читателя и зрителя. Культурны» разования в психологии человека являются с этой точ" зрений лишь третичными половыми признаками, преде-»,* ленными в психике. Если общее преобладание биологии ской точки зрения в проблемах культурной психологии 7! охарактеризовали выше как натуралистический подход точку зрения психоанализа в этом вопросе следует no спи?! ведливости назвать ультранатуралистической.
Полную противоположность и вместе с тем карадоксаль, нос дополнение этой теории развитии высших психически функций составляет понимающая психология "ереходнот возраста. Устами самого блестящего из своих представите​лей она заявляет о непримиримой противоположности вместе с тем частичном совпадении обеих сторон.
Они совпадают в том, что обе методологически исходят из требования, выдвинутого Э.Шпрангером; «i'sychologica psychjljgical»,— требования, означающего, что психологи​ческие явления и факты должны пониматься и объясняться из психологических же фактов, т.е. психологически. В сле​дующей главе при обсуждении метода нашего собственного исследования мы вернемся к критике этого методологиче​ского положения и постараемся раскрыть два различных и несовпадающих смысла, заключенных в нем. Сейчас ска​жем только, что для психоанализа и для понимающей пси​хологии принцип подходит!, к психологическому психологически в сущности означает не то, что непосредст​венно заключено в этих двух словах. Для обеих теорий это означает: психическое—психологически, т.е. психиче​ские явления и факты надо объяснять исходя из психиче​ских же фактов. В таком понимании эта двуслойная формула становится девизом идеалистической психологии. Шпрангери приветствует З.Фрейда зато, что он преодолел-физиологический материализм прежней психологии.
Но глубокое расхождение обеих теорий начинается там, где возникает роковая для всей эмпирической психологии? проблема объяснения, где сама психология начинает раска​лываться надвое. Психоанализ, правда, стремится психи​ческое объяснять из психического же. для чего и вводит понятие бессознательного, восстанавливая тем самым не-прерывность психической жизни и страхуя себя от необх< лимостя обращаться к физиологическим понятиям. Но при всем том психоанализ не сумел преодолеть грубого биоло гизма в психологии. Первичным дли психоанализа являет органическое влечение,  пол — биологический субстрв
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■щьнейших метаморфоз. Культурное в психологии рССХ 'е'к'а Д-"й психоанализа производное, вторичное явле-4Cj1°' -егда продукт и никогда не первоначало. вИп ■] этом психоаналитическая теория, как ужсуказыва-Рп ее критике, впадает в непримиримое внутреннее Л°С иворечиесама с собой. Вытеснение сексуальных влече-ПР„ связанных с ним представлений, которое лежит в 8я всего психоаналитического учения, фрейдизм объ-°Смяет действием тех сил, которые, согласно этой же тео-ЯС только и возникают в результате действия вытеснения: ^vjii>TVpHi.ie -требования и мотивы являются одновременно ""причиной и результатом вытеснения. Это противоречие ' ежит в основе всего учения, роковым образом обусловлено натуралистическим подходом к проблеме культурно-пси-хологй чес кого развития и попыткой во что бы то ни стало, любой пеной объяснить все в психологии человека исходя из одного пункта.
Для понимающей психологии первичным является дух. Даже эротическое и сексуальное, поскольку они представ​лены в переживании и составляют пред мет психологическо​го рассмотрения, не имеют ничего общего с созреванием половых желез. То и другое просто приблизительно совпа​дает во времени. В самостоятельном, замкнутом в себе, идеальном бытии одинаково растворяются и природное, и культурное начала личности.
И хотя понимающая.психология выдвигает на первый план проблему развития высших психических функций, хотя она — едва ли не впервые в истории нашей науки — развивает историческую точку ярения и осуществляет ее в исследовании, развертывай психологию юношеского возра​ста в историческом аспекте, тем не менее иона по сути делai раскрывающейся за словами, еще всецело стоит на старой почве неразличения природного и культурного в психиче​ском развитии ребенка.
То и другое тонет в духе, который не знает различия между природой и культурой. Правильнее было бы сказать, что эта психология стоит по ту сторону природы и истории, «на метафизична. Лучшей иллюстрацией может служить то обстоятельство, что эта теория не знает никакого — ни Функционального, ни структурного, ни генетического — различия между психологией сексуального влечения и пси​хологией образования понятий или этических функций: то и ДРугое приведено к одному знаменателю, уравнено а по-Им:1нии, взято в идеальной сущности.
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7ЦЦ
Мы менее всего склонны преуменьшать значение выдЯ нутой этой теорией идеи историзма или limine (в ifTQ отвергать ее по той причине, что она включена и идеад стическую систему мыслей понимающей, по существу и тафизической. психологии.  Мы,  напротив, считаем э идею тем пределом, до которого сумела подняться идеал,? стическая психология при разработке проблемы развити" высших психических функций ребенка. Мы хотим толыя указать, что эта большая и глубокая идея представлена» понимающей психологии метафизически, что только с фо» мально-логической стороны, но не по существу, не по со! держанию и реальному значению она приближается к идее преодоления узкого биологизма в психологии, «ведения в-психологическое исследование исторической перспективы  ■
Эта теория освобождает психологию от власти вечных законов природы, для того чтобы на их месте утвердить' вечные законы духа. Она, как уже сказано, не знает разлив чия между природным и культурным в психологии челове​ка, потому что стоит по ту сторону природы и культуры. Она асоциальна и, хотя много говорит об истории, не хочет знать той простой истины, что историческое развитие есть разви-~ тие человеческого общества, а не чистого человеческого духа, что дух развивался вместе с разви гнем общества. Она распространяет свои выводы и положения только на немец​кого подростка определенной исторической эпохи и опреде​ленного общественного класса; подростка образованных классов, буржуазного подростка того исторического типа, который сложился за последние 100 лет.
Но она не столько вводит психическое развитие подрост​ка в исторический контекст, сколько объявляет историю царством духа. В сущности, внесение исторического аспек​та в психологическую науку в том виде, как оно осуществ-. ляется Шпрангером, не заключает в себе ничего нового, ничего революционного. Это, скорее, простая тавтология, простое уравнивание в духе столь различных к земной дей​ствительности процессов, как историческое развитие чело​вечества и психическое развитие подростка.  Не только врастание созревающего подростка к отдельные сферы культуры — право, этику, искусство, религию, профессш нальную жизнь, — но и сами эти сферы культуры возниЩ ют исключительно благодаря чисто духовному процесса внутреннему самодвижению духа. При таком гюниманж истории и культуры и при таком понимании психологи сказать, что психологию следует изучать исторически»'!
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сделать тавтологическое утверждение, определить зла4*1     '^(.jii, это значит, «сущности, чтодуховное следует jdeoiP      c духовным. И только, ни на йоту больше. c6Jl?^'T0My еще недостаточно формально сблизить психо-1 и историю, следует сше спросить, какую психологию л°гИ      , историю мы сближаем. Метафизически можно ЙцК чить *1СС- что угодно, со всем. Лучшим доказательством что понимающая психология, более чем всякая дру-т°г далека от адекватной разработки проблем культурного "^яития- понимаемого прежде всего как реальный, при-^нно обусловленный процесс, а не как абстрактное урав​няв и.) «математики духа», может служить следующее ^стоятельство. Эта психология не делает никакого прин-шиального различия между биологическими и историчс-ш категориями в психическом развитии подростка: толовой инстинкт и образование понятий, как уже сказано, (-психологической стороны рассматриваются как процессы одного порядка; различие в типе подростка различных ис​торических эпох, общественных классов, национальностей и различие в типе подростка различного пола и возраста, т.е. исторические и биологические определители психиче​ского ра.звития, образуют единый ряд.
Мы можем подвести итоги нашему затянувшемуся кри​тическом1,  рассмотрению постановки проблемы развития высших психических функций в главнейших психологиче​ских на и ра ь_! ениях современности. Мы можем суммировать результаты нашего обзора и наметить выводы. Но прежде следует ск,мать, что наш обзор преследовал не одни крити​ческие цели. Нет, только стремление уяснить ту точку зре​ния, от отрицания которой мы отправляемся в нашем исследовании, руководило нами. Мы стремились раскрыть современное состояние проблемы развития высших психи​ческих 'г,;, нкщш и те многочисленные тупики, r которые она 3an;\u":i;i а главнейших психологических системах со​временности, для того чтобы: во—первых, наметить в основ​ных чертах  конкретное содержание и предмет нашего исследовании, раскрыть содержание самого понятия «раз​витие высших   психических функций»,   или «культурное ргавитис ребенка»; во-вторых, поставить самую проблему 13ВЯТИЯ высших психических функций как одну из основ-1Х проблем детской психологии, показать, что от правил ь-г° pL'u.. нии 3'ioii  проблемы зависит судьба всей новой темы .i^TL'Kofi психологии, возникающей у нас: наконец, ртить схематически методологическое понимание этой
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сложнейшей и чрезвычайно запутанной проО ;. мы   Ча    1 тить принципиальный подход к ней.
Обе задачи, стоявшие перед нами, мы пытались осуц, ствить в критическом рассмотрении различных cnodof, постановки интересующей нас проблемы. Мы наметили т-а! самым основные методологические трудности, стоящце н. пути исследователя и делающие фактически невозможное правильную постановку этой проблемы на почве всех ос новных современных психологических систем. Преодоле​ние этих трудностей является первым и  непременным условием нового подхода к вопросам культурного развития ■ ребенка. Тем самым мы формулируем — в негативной правда, форме — основные методологические моменты'' определяющие план и направление всего нашего исслецо'-вания. Тс же моменты в их позитивной форме должны най-' ти свое выражение в самом исследовании.
Нам казалось наиболее правильным именно такое, кон​кретное описание главнейших методологических трудно​стей, в преодолении которых мы видим основную задачу нашей книги. Мы предпочли этот, может быть непрямой, i путь в нашей вступительной главе, так как он позволяет ■ наиболее тесно слить методологическую и эксперименталь​ную части нашего исследования. Определение наших задач. путем противопоставления их традиционному пониманию . проблемы культурного развития  в детской психологии' представлялось нам наиболее отвечающим современному состоянию самой проблемы.
Есть два различных способа методологического оформ​ления конкретных психологических исследований. При од- ] ном методология исследования излагается отдельно от самого исследования, при другом она пронизывает все из-в ложение. Можно было бы назвать немало примеров того и , другого. Одни животные — мягкотелые — носят свой кос-ч тйк снаружи, как улитка раковину; у других скелет поме-' щается внутри организма, образуя его внутренний остов. Второй тип организации представляется нам высшим не только для животных, но и для психологических моногра-J фий. Поэтому мы избрали именно его.
Возвращаясь к итогам нашего критического обзора, мы должны прежде всего установить, какое конкретное содерч жанис скрывается за словами «развитие высших психиче​ских функций» и каков, следовательно, непосредственный! предмет нашего исследования.
Понятие «развитие высших психических функций» я предмет нашего исследования охватывают дне группы я

и которые на первый взгляд кажутся совершенно раз-,ми, а на деле представляют две основные ветви, два ц°РоЛ ^звития высших форм поведения, неразрывно свя-рУ°ЧЛ но не сливающихся никогда воедино. Это, во—пер-зэин Процессы овладения внешними средствами р* 'урного развития и мышления — языком, письмом, Ё^гом рисованием; во-вторых, процессы развития специ-: Ь[х высших психических функций, не отграниченных аЛЬ определенных сколько-нибудь точно и называемых в И пиционной психологии произвольным вниманием, логи-Т^ской памятью, образованием понятий и т.д. Те и другие, 4 ятыс вместе, и образуют то, что мы условно называем в3оцессом развития высших форм поведения ребенка.
Всущн°сти> как мы видели, в таком понимании проблема пазвития высших форм поведения вовсе не была осознана детской психологией как особая проблема. Она полностью отсутствует в современной системе детской психологии как единая и особая область исследования и изучения. Она рас​сеяна по частям в самых разных главах детской психологии. Но и каждая из двух основных частей нашей проблемы в отдельности — развитие речи, письма, рисования ребенка и развитие высших психических функций в собственном смысле этого слова,— как мы видели, не могла получить адекватного разрешения в детской психологии.
Это объясняется в основном следующим. Детская психо​логия до сих пор не овладела той несомненной истиной, что следует различать две по существу различные линии в пси​хическом развитии ребенка. Детская психология до сих пор, говоря о развитии поведения ребенка, не знает, о какой из двух линий развития идет речь, и смешивает обе линии, принимая это смешение — продукт недифференцирован​ного научного понимания сложного процесса — за реаль​ное единство и простоту самого процесса. Проще говоря, детская психология до сих пор продолжает считать процесс развития поведения ребенка простым, в то время как на деле он оказывается сложным. Здесь, несомненно, заложен источник всех главных заблуждений, ложных истолкова​нии и ошибочных постановок проблемы развития высших психических функций. Уяснение положения о двух линиях психического развития ребенка — необходимая предпо-ылка всего нашего исследования и всего дальнейшего из​ложения.
Поведение современного культурного взрослого челове-эставить в стороне проблему онтогенеза, проблему
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детского развития, является результатом двух различим процессов психического развития. С одной стороны, пр цесс биологической эволюции животных видов, приведите к возникновению вида Homo sapiens: с другой — проце^ исторического развития, путем которого первобытный че​ловек превратился в культурного. Оба процесса — биолоГ*1 гического   и   культурного   развития   поведения—, представлены в филогенезе раздельно как самостоятельны]! и независимые линии развитии, составляющие объект от​дельных, самостоятельных психологических дисциплин.
Все своеобразие, вся трудность проблемы развития вы​сших психических функций ребенка заключаются в том I что обе эти линии в онтогенезе слиты, реально образуиСЯ единый, хотя и сложный процесс. Именно по.-тюму детская ■ психология до сих пор не осознала своеобразия  высщи?гя форм повеления, в то время как этническая  психология (психология примитивных народов) и сравнительная пси-J хология (биологическая эволюционная ncnxo.ioi ия). име-.< ющис дело с одной из двух линий фи-ioi t-mъти чсског^И развития поведения, давно осознали каждая свой предметЯ Представителям этих двух наук никогда не придет на умн отождествлять оба процесса, считать развитие от прими-/ тинного человека до культурного простым лродолжениемИ развития от животного до человека или своди1! ь .;_■ .1ьтурно(Л развитие поведения к биоло! ическому. Л меж.л  им именщЯ это совершается на каждом шагу в детской психологии»
Поэтому мы должны обратиться к филоз ечезу. не знакЯ щему объединения и слияния обеих лшчш. пч гого чтобы ' распутать сложный узел, образовавшийся н чете кой психов логии. Мы должны сказать, что делаем jto :■■. голько вН интересах более отчетливого а полного выp;i i ■ \uv основ-'Jj ной мысли нашего очерка, но и в интересах сам-i ^ жтледо-нания, более того, в интересах всего \ч::н:'., .-, развитииИ высших форм поведения в онтогенетическое ;к - окте. Вы- I яснение основных понятии, с помощью котопыч :>;!срвые V только становится возможно!) постановка проо icmi.i развйИ тия высших психических функций ребенка. ■■>-. ыновкаЛ адекватная самому предмету, должно опи;);!- ■■ : i ■ ;■ н:;сто^Я ищем уровне наших знании п этом вопросе ;;. ,. i г.гяз ТОГ(|И как развивалась психика человека па ;ич.:.-, :. ..мьни*» ступенях исторического развития.
Само собой разумеется, что он : '. in ни данН1Д отнюдь не значит перено< ить их непосредственно н учй^И об онтогенезе: ни на одну минуту нельзя ..  ■'".." ;:ть .воеов
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возникающее вследствие слияния двух различных р3зиС| 13вМТИЯ R онтогенезе. Это — центральный, весоп-ЛйНИ я,о'щий факт. Мы всегда должны иметь его и виду, Р^Д-огда, когда оставляем его на время как будто в сторо-ЯаЖцтОбы в филогенезе более ясно разглядеть обе линии в
°TJ1hV биологическом развитии — от простейших живо-«до человека — можно сейчаснеостанавливаться.Эво-* ционная идея в се приложении к психологии достаточно Лоенаи настолько вошла в обшес сознание, что нуждается ^Сорес в упоминании, чем в разъяснении. Вместе с эволю-СКцек животных видов эволюционировало и поведение; это-u напоминания совершенно достаточно в той связи, которая занимает нас сейчас. Мы, правда, многого сше не чнаем из области сравнительной психологии; многие звенья эволюционной цепи еще не известны науке, в частности, наиболее близкие к человеку звенья частью вовсе исчезли, выпали из цепи, частью недостаточно еще изучены, чтобы мы могли с исчерпывающей полнотой представить себе кар​тину биологического развития поведения. Но все же в ос​новных чертах эта картина нам понятна, а в последнее время, благодаря исследованию высшей нервной деятель​ности методом условных рефлексов и открытию зачатков интеллекта и употребления орудий у человекоподобных обезьян, биологические корни поведения человека и гене​тические предпосылки его предстали перед нашими глаза​ми в новом и достаточно ясном свете.
Р Сложнее дело обстоит с другой линией в развитии пове​дения человека, начинающейся там, где линия биологиче​ской эволюции прекращается,— линией исторического или культурного развития поведения, линией, соответствую​щей всему историческому пути человечества от первобыт​ного, полуживотного человечества до современной нам культуры. Мы не станем касаться этого поучительнейшего для нашей проблемы вопроса сколько-нибудь подробно и полно, так как это увело бы нас слишком далеко в сторону от непосредственного предмета изучения — от ребенка, и ограничимся только некоторыми наиболее важными мо​ментами, характеризующими новый и для детской психо​логии совершенно неизвестный путь и тип развития.
Достаточно общеизвестно коренное и принципиальное отличие исторического развития человечества от биологи​ческой эволюции животных видов, и мы можем скова огра-ичиться только упоминанием, для того чтобы иметь право Делать совершенно ясный и бесспорный вывод: насколько
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отлично историческое развитие человечества отбиолоГц ОКОЙ эволюции животных видов, настолько же, оченил должны различаться между собой культурны» и биологи* ский типы развития поведения, так как тот и другой п цессы составляют часть более общих процессов — истог?° и эволюции. Итак, перед нами процесс психического £"" вития sui generis, процесс особого рода.
Основным и весопределяющим отличием этого процег от эволюционного надо считать то обстоятельство, что п-витие высших психических функций происходит без изм нения биологического типа человека, в то время кд6 изменение биологического типа является основойэволкит онного типа развития. Как известно и как неоднократно указывалось, эта черта составляет и общее отличие истом .    ческого развития человека. При совершенно изменившем? типе приспособления у человека на первый план выступай развитие его искусственных органов — орудий, а не изме​нение органов и строения тела.
Совершенно особое и исключительное значение это по​ложение о развитии без изменении биологического типа приобретает в психологии, ибо, с одной стороны, досихпой недостаточно выяснен вопрос о том, какова непосредствен​ная зависимость высших форм поведения, высших психи​ческих процессов от структуры и функций меркной системы и, следовательно, в каком объеме и, главное в каком смыс​ле возможно вообще изменение и развитие высших психик ческих функций без с о ответит кую пито изменения или
. развития нервной системы и мозга. С другой стороны, воз-' никает совершенно новый и для психологии ;ю сих пор роковой вопрос; мы говорим обычно, что \ человека блага) даря особенностям его приспособления (употребление ору​дий, трудовая деятельность) развитие нск}сственных органов заступает место развития естественных органов; но что заступает место органического развития нервной сис​темы в психическом развитии, что вообще мы имеем в виду* когда говорим о развитии асихических функций без изме​нения биологического типа?
Мы знаем, что каждый животный вид имеет свойствен*
. ный ему и отличающий его тип поведения, соответствую-щий его органической структуре и функциям. Мы знаем, далее,.что каждый решительный шаг к биологическом раз​витии поведения совпадает с изменениями в структуре*
■ функциях нервной системы. Мы знаем, что развитие мозп шло. в общем, путем надстройки ноных этажей нал болей древними, что. следовательно, древний ,\mjr у всех ниэнЯИ
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кьгх устроен одинаково, что каждая новая ступень в Р*Б°тии высших психических функций возникает вместе Effl3Bt тоойкой нового этажа в центральной нервной системе. сЬаЛчточно напомнить роль а значение коры полушарий !* того мозга как органа замыкания условных рефлексов, 6о-п1' проиллюстрировать связь между каждой новой сту-4 ю ь развитии высших психических функций и новым °eH»coM в развитии мозга. Это основной факт. ^Но примитивный человек не обнаруживает никаких су​женных ОТЛичий в биологическом типе, отличий, за Ше т которых можно было бы отнести все огромное различие сЧ( ведении. Как согласно показывают новейшие исследо-В ния, это одинаково относится и к самому примитивному йловёку из живущих сейчас племен, которому, но выра-Книю одного из исследователей, должен быть присвоен потный титул человека, и к доисторическому человеку бо​лее близкой к нам эпохи, о котором мы знаем, что и он не обнаруживает столь заметного соматического отличия, ко-торое'оправдывало бы отнесение его к низшей категории человечества. И в том и в другом случае мы имеем дело, по словам того же исследователя, с полноценным человече​ским типом, только более примитивным.
Все исследования подтверждают это положение и пока​зывают, что существенных отличий в биологическом типе примитивного человека, которые могли бы обусловить раз​личие в поведении примитивного и культурного человека, кет. Вес элементарные психические и физиологические функции — восприятия, движения, реакции и т.д.— не об​наруживают никаких уклонений по сравнению с тем, что нам известно о тех же функциях у культурного человека. Это Столь же основной факт для психологии примитивного человека, для исторической психологии, как обратное по​ложение — для биологической.
Возникают два предположения, которысмыдолжныера-зу же отбросить без рассмотрения, одно — как явно несо​стоятельное и давно отвергнутое наукой, другое — как находящееся вообще за пределами науки. Первое состоит в том, что дух человеческий, как полагали сторонники ассо​циативной психологии, разрабатывавшие проблемы при​митивной культуры, во все времена всегда один и тот же, неизменны и основные психологические законы, законы ассоциации, своеобразие же поведения и мышления прими​тивного человека объясняется исключительно бедностью и ограниченностью его опыта. Это воззрение, как мы сейчас сказали, исходит из предположения, что в процессе истори-
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ческогоразвития человечества психичсскиефункцииост  \ вались неизменными, что менялось только сод сржаниепгея хики, содержание психики, содержание и сумма опыта сами способы мышления, структуры и функции психии"1 ских процессов у примитивного и культурного человек тождественны.
В сущности это предположение в скрытом виде продол жает существовать в тех системах детской психологии, ко" торые   не   знают   различия   между   культурным биологическим развитием поведения, т.е. почти во всей' детской психологии. Для этнической психологии эта теория имеет сейчас лишь историческое значение. Две ее капи​тальные ошибки заключаются, во-первых, в попытке иехсь лить из законов индивидуальной психологии  (законы ассоциации) при объяснении исторического развития пове​дения и мышления  (игнорирование социальной природы' этого процесса) и, во-вторых, в ничем не оправданной сле​поте к тем глубоким изменением высших психических фун. кций,  которые  и составляют  на деле содержание культурного развития поведения.
Насколько не изменились в процессе исторического раз​вития элементарные психофизиологические функции, на- I столько глубокому и всестороннему изменению подверглись высшие функции (словесное мышление, логи​ческая память, образование понятий, произвольное внима​ние, воля и пр.).
Второе предположение находит еще более легкий выход из положения, еще проще решает задачу. Оно просто сни​мает научную проблему, перенося ее решение в царство духа. Оно состоит в том, что культура, как полагают иные исследователи первобытной культуры, в действительности состоит не из материальных фактов и явлении, а из тех сил, которые вызывают эти явления,— из духовных способно-jj стей, из совершенствующихся функций сознания. Психи-S ческос развитие без изменения биологического типа, с этой точки зрения, объясняется тем, что развивается сам по себе дух  человека.  Или, как выражает ту же мысль один из исследователей, историю культуры можно назвать исто--' рией человеческого духа.
Мы можем без дальнейшего обсуждении расстаться с обоими предположениями, из которых одно снимает инте^ ресующуюнас проблему, просто отрицая наличие культур​ного  развития  психических функции, лруое самое ■ культуру и ее развитие растворяет в не гор и i; человеческогв духа.
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еа нами снова встает прежний вопрос: что такое раз-Гвысших психических функций без изменения биоло-
"^ч-кого типа?
г11 \а \хотели бы в первую очередь отметить: содержание ятяя высших психических функций, как мы пытались ра пелить его выше, совершенно совпадает с тем, что нам °П гтно из психологии примитивного человека. Область йЗВСитш1 высших психических функций, которую мы преж-Р „ытались определить на основании чисто негативных ДС знаков; пробелов и неразработанных проблем детской
яхологии, сейчас вырисовывается перед нами с достаточ​ен ясностью своих границ и очертаний.
По выражению одного из самых глубоких исследователей
„имитивного мышления, мысль о том, что высшие психи​ческие функции не могут быть поняты без социологическо-изучёния, т.е. что они являются продуктом не биологического, а социального развития поведения, не но​ва Но только в последние десятилетия она получила проч​ное фактическое обоснование в исследованиях по этнической психологии и ныне может считаться бесспор​ным положением нашей науки.
В интересующей нас связи это означает, что развитие высших психических функций составляет одну из важней​ших сторон культурного развития поведения. Едва ли нуж​дается в особых доказательствах и та мысль, что вторая ветвь культурного развития, намеченная нами, именно ов​ладение внешними средствами культурного поведения и мышления или развитие языка, счета, письма, рисования и т.п., также находит полное и бесспорное подтверждение в данных этнической психологии. Мы можем, таким образом, считать достаточно выясненным для предварительной ори​ентировки содержание понятия «культурное развитие по​ведения».
На этом мы могли бы прервать вынужденный экскурс в сторону других частей генетической психологии, экскурс, отвлекший нас на время от прямой цели, и вернуться снова к онтогенезу. Но прежде следует кратко сформулировать тот вывод, который мы могли бы, думается нам, с полным правом сделать из нашего экскурса. Вывод гласит: культура создает особые формы поведения, она видоизменяет дея​тельность психических функций, она надстраивает новые этажи в развивающейся системе поведения человека. Это основной факт, в котором убеждает нас каждая страница психологии примитивного человека, изучающей культур-
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но-психологичсскосразвитиев чистом, изолированном» де. В процессе исторического развития общественный чел* век изменяет способы  и приемы своего поведени трансформирует природные задатки и функции, нырабати1 вает и создаст новые формы повеления ~ специфиЧес культурные.
Мы не станем сейчас ближе определять своеобразны закономерности возникновения, функционирования а структуры высших форм поведения. Ответ на эти вопросы" мыдолжны найти в наших исследованиях. Сейчас мы могли бы чисто формально ответить на два вопроса, поставленные выше; говоря о культурном развитии ребенка, мы имеем в1 виду процесс, соответствующий психическому развитию совершавшемуся в процессе исторического развития чело​вечества. Ответ на эти вопросы по существу мы постараемся -1 в дальнейшем изложить языком исследования.
Но a priori нам было бы трудно отказаться от той мысли что своеобразная форма приспособления человека к приро​де, коренным образом отличающая его от животных и дела- i юшая принципиально невозможным простое перенесение-законов животной жизни (борьба за существование) в нау​ку о человеческом обществе, что Dia новая форма приспо- ' собления, лежащая в основе всей  исторической жизни человечества, окажется невозможной без новых форм паД ведения,-этого основного механизма уравновешивания ор- ' гаяизма со средой. Новая форма соотношении со средой, возникшая  при  наличии определенных биологических предпосылок, но сама перерастающая за пределы биологии, не могла не вызвать к жизни и принципиально иной, каче-В стненно отличной, иначе организованной системы поведе- ; ния.
Заранее трудно предположить, что общество не создает надорганических форм  поведения. Трудно ожидать, что употребленисорудий, принципиальноотличаюшеесяотор-1 ганического приспособления, не приведет к образованию", новых функций, нового поведения. Но это новое поведение, возникшее в исторический период человечества, которое! мы условно называем, в отличие от биологически развив-? шихся форм, высшим поведением, должно было непремей1 но иметь свой особый отличный процесс развития, своя особые корми и пути.
Итак, возвратимся снова к онтогенезу. В развитии ребен​ка представлены (не повторены) оба типа психической развития, которые мы в изолированном виде находим в
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зс: биологическое и историческое, или натураль-
Ф11Л°1С'\11.турное, развитие поведения. В онтогенезе оба
и°с и ся'имеют свои аналоги (не параллели). Это основной
дройе аЛЬный факт, исходный пункт нашего исследова-
и иеН„дЛИченис двух линий психического развития ребеи-
ния: Р' .вСТг_твующих двум линиям филогенетического
КЗ.
поведения. Эта мысль, сколько нам известно, ни-
разБ в1]1сказаиа, и тем не менее она представляется нам ка1С енно очевидной в свете современных данных генети-с° ой психологии, и кажется совершенно непонятным то а|СКоятсльство, что она до сих пор упорно ускользала от внимания исследователей.
■Чтим мы вовсс нс Х0Т1Ш сказать, что онтогенез в какой— будь форме или степени повторяет или воспроизводит Аялогенсз или является его параллелью. Мы имеем в виду ечто совершенно иное, что только ленивой мыслью может быть сочтено за возвращение к аргументации биогенетиче​ского закона. В изложении наших исследований мы не раз в эвристических целях будем обращаться к данным фило​генеза в тех случаях, когда будем испытывать нужду в чистом и ясном определении основных исходных понятий культурного разврггия поведения. В следующей главе мы подробнее разъясним значение подобных экскурсов. Сей​час достаточно сказать, что, говоря об аналогичности двух линий детского развития двум линиям филогенеза, мы не отнюдь lie распространяем нашу аналогию на структуру и содержание того и другого процесса. Мы ограничиваем ее исключительно одним моментов: наличием в филе— и онто​генезе двух линий развития.
Первое и коренное отступление от биогенетического за​кона мы вынуждены сделать уже с первого шага. Оба про​цесса, представленные в раздельном виде в филогенезе и связанные отношением преемственности и последователь​ности, представлены в слитом виде и образуют реально единый процесс в онтогенезе. В этом мы склонны видеть величайшее и самое основное своеобразие психического развития человеческого ребенка, делающее развитие не равнимым по структуре ни с одним подобным процессом и КС|РНС отклоняющимся от биогенетического параллелиз-.в этом же заключается основная трудность всей проблс-
ное ОясНим зто обстоятельство, имеющее для нас централь-
ра     начение, Если, как мы говорили выше, культурное
™e человечества совершалось при относительно не-
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изменяющемся оиологическом типе человека, к перИС1 носительной  неподвижности  и остановки эволюцион! процессов, при условии известного постоянства биоло!^ ского вида Homo sapiens, то культурное развитие ребГ! тем и характеризуется в первую очередь, что оно совеп8 ется при условии динамического изменения органичеси типа. Оно налагается на процессы роста, созревания я1 ганического развития ребенка и образует с ними еди' целое. Только путем абстракции мы можем отделить о процессы от других.
Врастание нормального ребенка в цивилизацию щм ставляст обычно единый сплав с процессами его орган»? ского созревания. Оба плана развития — естественный6' культурный — совпадают и сливаются один с другим. ( I ряда изменений взаимопроникают один в другой'и образ ют в сушности единый ряд социально-биологическогоф мирования личности  ребенка.  Поскольку органически развитие совершается в культурной среде, постольку оа превращается, в исторически обусловленный биологиче​ский процесс. В то же время культурное развитие приобра тает совершенно своеобразный и ни с чем не сравнимый характер, поскольку оно совершаемся одновременно и слЯ но с органическим созреванием, поскольку поспелей его является растущий, изменяющийся, созревающий орга​низм ребенка. Развитие речи ребенка может служить xopft шим примером такого слияния двух планов развития — натурального и культурного.
Своеобразие культурного развития, налагающегося на процессы органического роста и созревания, можно пояс​нить на простом и наглядном примере из области непосред​ственно интересующих нас в настоящей книге вопросов именно на примере развития употребления орудий в де​тском возрасте. Г.Дженни иге ввел в психологию понятие системы, активности. Этим термином он обозначает ц ~ факт, что способы и формы поведения (активности), КО1$ рыми располагает каждое животное, представляют cucnti му, обусловленную органами и организацией животное Например, амеба не может плавать, как инфузория, aijj-фу зори я не обладает органом для того, чтобы передвигать летая.
Исходя, из этого, безусловно, биологически весьма Щ лого понятия, исследователи психологии ребенка порвО года жизни пришли к установлению решающего, перел ' ногомомента в развитии младенца. Человек не представД*
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ючения из общего закона Джсннингса. Человек так-ет4е*л iaeT своей системой активности, которая держит в ^-ix его способы поведения. В эту систему, например, граии"' во:5Можность летать. Но человек тем и прсвосхо-цс в* жцвотных, что он безгранично расширяет посред-дНт рС орудии радиус своей активности. Его мозг и рука cTB°Mlf1 его систему активности, т.е. область доступных и 016 ожных форм поведения, неограниченно широкой. По-В°ЗМ решающим моментом в развитии ребенка в смысле этсШ- п0НИя круга доступных ему форм поведения являет-°пРе "ый шаг по пути самостоятельного нахождения и сЯ тсебления орудий, шаг, который совершается ребенком вконие первого года.
Инвентарь способов поведения рсоенка может поэтому
хватить только поведение ребенка до этого решающего момента, если он должен, разумеется, оставаться биологи​ческим инвентарем, составленным согласно установленно​му принципу системы активности. В сущности уже у шестимесячного ребенка исследования открыли предвари​тельную ступень в развитии употребления орудий; это еще, конечно, не употребление орудий в собственном смысле слова, но уже принципиальный выход за пределы системы активности, подготавливающий первое употребление ору​дий: ребенок воздействует одним предметом на другой и обнаруживает попытки, добиться чего-нибудь при помощи какого-либо предмета. В 10 — 12 месяцев, как установили наблюдения, он обнаруживает умение употреблять про​стейшие орудия, разрешая задачи, сходные с теми, которые решает шимпанзе. К.Бюлер предложил указанный возраст называть шимпанзепедобным возрастом, обозначая этим словом тот факт, что ребенок в этот период доходит до того способа употребления орудий, который известен нам по поведению высших человекоподобных обезьян.
Сам по себе факт, что употребление орудий создаст прин​ципиально иную обусловленность системы активности че​ловека, не является сколько-нибудь новым, хотя он до сих поР недостаточно учитывается биологической психоло-гией, пытающейся построить систему поведения человека исходя из формулы Дженнингса. Новым является решаю-
11 рдля всей психологии младенческого возраста и психо​логии детства  установление важнейших моментов в неизвестной у животных системы активности, условленной употреблением орудий. До последних лет
етская психология просто не замечала этого капитального
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факта, не могла осознать его значения. Заслуга новых ледований в том, что они вскрыли и во всей реальной Слас ности показали переломный генетический процесс там   ■ старая психология или просто видела плоское место и*'Л место генетического процесса подставляла интеллекту» стическое объяснение.
Но и новые исследования не осознали со неси ясное* одного момента, так как и они находятся ешс в плену став! интеллектуалистических теорий. Между тем этот момен имеет центральное значение для веси проблемы, и он-составляст сейчас предмет нашего непосредственного интр1 реса.
Вес своеобразие перехода от одной системы активное» (животной) к другой (человеческой), совершаемого ребы ком, заключается в том, что одна система не просто емсняе другую, но обе системы развиваются одновременно «совме​стно: факт, не имеющий себе подобных ни в истории разви​тия животных,  ни в истории  развития человечества Ребенок не переходит к новой системе после того, как ctj рая, органически обусловленная система активности разви​лась до конца.  Ребенок не прихошт к употреблении орудий, как примитивный человек, закончивший свое ор​ганическое развитие Ребенок переступает границы систе​мы Джсннингса тогда, когда сама эта система находится еще в начальной стадии развития.
Мозг и руки ребенка, в.ся область доступных ему ecred венных движений не созрели еще тогда, когда он выходит за пределы этой области. Младенец 6 месяцев беспомощнее цыпленка, а в 10 месяцев он еще не умеет ходить и питаться самостоятельно; между тем в эти месяцы он проходитшим-панзеподобный возраст, берясь впервые за орудие. До какой степени перепутан весь порядок филогенетического развит тия в онтогенезе, нагляднее всего можно убедиться на этом примере. Мы не знаем более сильного и мощного опровер жения теории биогенетического параллелизма, чем иен рия первого употребления орудий.
Если в биологическом развитии человека господства органическая система активности, а в историческом развИ тии — орудийная система активности, если в филогенез следовательно, обе системы представлены порознь и разве​вались отдельно одна от другой, го в онтогенезе — и ОД1 ■ это, сводя воедино оба плана развития поведения: жИЙ тный и человеческий, делает совершенно несостоятельна всю теорию биогенетической рекапитуляции — обе сис^ мы развиваются одновременно и совместно. Это значит, Я1
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пгенезс развитие системы активности обнаруживает в °^гвснную обусловленность. Формула Джсннингса про-Дв°и ст действовать в то время, когда ребенок вступил уже Я°" длод развития, п котором господствуют совершенно й "ые закономерности. Этот факт заслуживает названия н°в 1ОГо культурно—биологического парадокса детского °сИвИтия. Развиваются не только употребление орудий, но Р'1 „стема движений и восприятий, мозг и руки, весь орга-иС ребенка. Тот и другой процессы сливаются воедино, Sina3Vn' как ^же сказано' совершенно особенный процесс „азвития.
Следовательно, система активности ребенка определя​тся на каждой данной ступени и степенью его органическо-
развития, и степенью его овладения орудиями. Две -азли■»ные системы развиваются совместно, образуя в сущ​ности третью систему, новую систему особого рода. Вфидо-енезе система активности человека определяется развитием или естественных, или искусственных органов. В онтогенезе система активности ребенка определяется и' тем и другим одновременно.
Мы подробно остановились на примере с формулой Джеинингса, потому что этот пример обнаруживает обе основные особенности культурно-психологического разви​тия ребенка: принципиальное отличие этого типа развития от развития биологического и слияние органического и культурного развития в единый процесс. Процесс культур​ного развития поведения ребенка в целом и развития каж​дой отдельной психической функции обнаруживает полную аналогию с приведенным примером в том отноше​нии, что каждая психическая функция в свое время пере​ходит за пределы органической системы активности, свойственной ей, и начинает свое культурное развитие в пределах совершенно иной системы активности, но обе си​стемы развиваются совместно и слитно, образуя сплетение Двух различных по существу генетических процессов;
Сплетение обоих процессов надо строго отличать от того
смешения обеих линий в развитии поведения, о котором мы
говорили выше как об отличительной черте старой психо​
логии. Старая психология, не различала вовсе двух процес​
сов развития поведения ребенка и принимала детское
развитие не только за единый, но и за простой процесс,
оная точка зрения, устанавливая реальное единство про​
пса детского развития, ни на минуту не забывает сложно-
:
го процесса.  Если старая  психология считала
нципкально возможным выстроить н один ряд все явле-
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ния детского развития — развитие речи, как и развит, ходьбы,— то новая точка зрения исходит из понимании! вития ребенка как диалектического единства двух принц* пиально различных рядов и основную задачу исследоадд' видит в адекватном исследовании одного и другого ряда J изучении законов их сплетения на каждой возрастной ctv пени.
Исследование, понимающее так развитие высших леи хических функции, всегда пытается постигнуть этот ппр цесс как часть более сложного и обширного целого, в свай с биологическим развитием поведения, на фоне сплетена обоих процессов. Предметом нашего исследования поэтом* является развитие, совершающееся в процессе биологиче​ского развития ребенка и сливающееся с ним. Мы поэтом» строго различаем, но не отделяем резко в пашем рассмот​рении один процесс от другого. Для нашего рассмотрения далеко не безразлично, на каком биологическом фоне со​вершается культурное развитие ребенка, в каких формах в на какой ступени происходит сплетение обоих процессов*
Мы полагаем — и все наши исследования укрепляют эту уверенность,— что именно различные формы сплетения обоих процессов определяют своеобразие каждой возраст​ной ступени в развитии поведения и своеобразный тип де​тского развития. Мы поэтому можем повторить вслед за Э.Кречмером, что противоположение «природы» и «куль​туры» в психологии человека правильно только очень ус​ловно. В отличие от Кречмсра мы, однако, полагаем, чщ различение того и другого является совершенна необходи​мой предпосылкой всякого адекватного исследования пси​хологии человека.
В связи с этим возникает чрезвычайно важный методо​логический вопрос, которым, естественно, завершается? основных моментах постановка интересующей нас пробле​мы: как возможно в процессе исследования различен™ культурного и биологического развития поведения и внДч ление культурного развития, которое на деле не встречай)) ся в чистом, изолированном  виде? Не противоречит &■ требование различения обоих процессов признанию ц сплетения основной формой детского психического разМ тия и не является ли их сплетение препятствием, дел аюЩЧ' невозможным постижение своеобразных закономерности культурного развития ребенка?
Внешне дело действительно обстоит как бултобы так,1* по существу мы натолкнулись только на ч резвы чай но cef езную трудность,  но не на невозможности исследован
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тий высших психических функций ребенка. Исследо-Р&3 с пользуется двумя основными методами преодоления на „ ру^иости: во-первых, генетическим рассмотрением, зГ° гооыу-- сравнительным способом изучения. Сплетение е°"к разнородных процессов развития, рассматриваемое в Яв^_-Ичсском разрезе, само представляет изменчивую ве-гСН ин\г. На каждой ступени развития обоих процессов гос-""Hctb'vk'1 особые законы, особые формы сплетения. Хотя Лг., процесса на всем протяжении, детского возраста встре-°яются в сложном синтезе, характер сплетения обоих про​весов, закон построения синтеза не остается одним и тем
1 История развития высших психических функций полна шшмерами того, что В.Вундт применительно к речи назвал трежденременным развитием. В самом деле, стоит вспом​нить приведенный выше пример сплетения первого упот​ребления орудий с незрелой биологической структурой 6-или 10-месячного младенца или пример Вундта. для того чтобы со "сей очевидностью убедиться: детская психология изобилует случаями подобного преждевременного неадек​ватного сплетения биологических и культурных процессов развития.
При генетическом рассмотрении само сплетение обнару​живает рил сдвигов, выявляющих, подобно геологическим трещинлм, различные пласты какого-либо сложного обра​зования. Развитие высших форм поведения требует извест​ной степ! ': и биологической зрелости, известной структуры вкзчестне предпосылки. Это закрывает путь к культурному развитию даже самым высшим, наиболее близким к чело​веку жшнтшм. При отсутствии или недостаточном разви​тии этом предпосылки возникает неадекватное, неполное слияние обеих систем активности, как бы смещение, или сдвиг. о.;нол формы. На всем протяжении генетического ряда эти смещения, или сдвиги, ото неполное слияние и
овладение irvx систем, как уже сказано, сами изменяют​ся, и а результате перед нами не единый, сплошь, всецело и наглухо сомкнутый ряд, а ряд соединений различного рода, чар,!: к:ра и степени.
Вторым основным средством исследования  является
PHHin с.:;, II ос изучение различных типов культурного раз-Йим ' ^гклснснис 01 нормального типа, патологическое l£il e*f.CHlfTC процессов развития, представляет в отношении Г|р0(- и Г|РО1"1-"1смы, как и вообще, впрочем, в отношении всех ванн lLM IVK0!r психологии, как бы специально оборудо-Фодный эксперимент, обнаруживающий и рас-
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крывающий часто с потрясающем силой истинную прирп и строение интересующего нас процесса.
Может показаться парадоксом, что ключ к постижений развития высших психических функции мы надеемся най в истории развития так называемого дефективного, т.е би ологически неполноценного, ребенка. Объяснеииеэтогопа" радокса заложено в самом характере развития высщи~ форм поведения ребенка, отягченного каким-либо физиче ским недостатком.
Мы выше подробно развивали мысль, чти основное сва-еобразие детского развития заключается в сплетении куль^ турного и биологического  процессов  развития. J дефективного ребенка такого слияния обоих рядов не на​блюдается. Оба плана развития обычно более или менее резко расходятся. Причиной расхождении служит органи​ческий дефект. Культура человечества слагалась и созида​лась при условии известной устойчивости и постоянства    | биологического человеческоготипа. Поэтому ее материал^!    I ные орудия и приспособления, ее социально-психологиче-'   j ские институты и аппараты рассчитаны  на нормальную психофизиологическую организацию.
Пользование орудиями и аппаратами предполагает в ка​честве обязательной предпосылки наличие свойственных человеку органов, функций. Врастание ребенка в цивили​зацию обусловлено созреванием соответствующих функ​ций и аппаратов. На известкой стадии биологического развития ребенок овладевает языком, если его мозги рече​вой аппарат развиваются нормально.На другой, высшей, ступени развития ребенок овладевает десятичной системой счета и письменной речью, еще позже — основными ариф​метическими операциями.
Эта связь, приуроченность той или иной стадии или фо[К мы развития к определенным моментам органического со-., зревания возникала столетиями и тысячелетиямиj привела к такому сращиванию одного и другого процессов,-что детская психология перестала различать один процеа! от другого и утвердилась в мысли, что овладение культу» ными формами поведения является столь же естественные симптомом органического созревания, как те или иные т« лесные признаки.
Впоследствии симптомы стали приниматься за самое о держание органического развития. Сперва было замечена что задержка в развитии речи или невозможность овладв ния письменной речью в определенном возрасте часто л ляются симптомом умственной отсталости. Затем явлена
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приниматься за самое существо того состояния, сим-стЗ-Л" и KOTt)porooHn могут стать при известных условиях. tjT°o< J традиционная дефектология, все учение о развитии
^пбенностях аномального ребенка, еще более, чем де-" °Са психология, была проникнута идеей однородности и tCKhctb;i процесса детского развития и располагала в один еДи перви чные — биологические — особенности дефектив-Р3'1 ребенка и вторичные — культурные — осложнения В°Аекта. '^ТС1 н основном вызывалось тем обстоятельством, Д котором мы говорили выше: постепенность и последова-° яьность, процесса врастания в цивилизациюобусловлены ^степенностью органического развития. 11 Дефект, создавая отклонение от устойчивого биологиче​ского типа человека, вызывая выпадение отдельных функ​ций недостаток или повреждение органов, более или менее существенную перестройку всего развития на новых осно​ваниях, по новому типу, естественно, нарушает тем самым нормальное течение процесса врастания ребенка в культу​ру, Ведь культура приноровлена к нормальному, типиче​скому, человеку, приспособлена к его конституции, и атипическое развитие, обусловленное дефектом, не может непосредственно и прямо врастать в культуру, как это име​ет место у нормального ребенка.
Высшего выражения это затруднение при врастании де​фективного ребенка в культуру достигает в той области, которую мы выше обозначили как собственную сферу куль​турно-психологического развития ребенка: в области вы​сших психических функций и овладения культурными приемами и способами поведения. Те и другие более всех иных сторон и форм культурной жизни требуют для своего развития сохранности психофизиологического аппарата ребенка, ибо тс и другие сами есть особые формы поведения, возникающие в процессе исторического развития человече​ства, и созданные культурой особые формы, которые явля​ются как бы культурным продолжением естественных психофизиологических функций, подобно тому как орудия являются как бы удлиненными органами. Подобно тому как Употребление орудий предполагает в качестве необходимой биологической предпосылки развитие руки и мозга, так ормальный тип психофизиологического развития ■лужит необходимой предпосылкой культурно— синологического развития.
■тому развитие высших психических функций нснор-
льного ребенка протекает совершенно по иному руслу.
Радиционная дефектология не осознала той мысли, что
'■ Ник.чский
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дефект создаст трудности, задержки и отклонения не тол ко в сфере и в плане биологического, но и и сфере культчЗ ного развития поведения.  Вследствие этого к>льтурь|Э развитие ненормального ребенка до сих пир не из у чем! Между тем дефектологическая практика, так называем*! лечебная педагогика, построена на не осознанном до с ' пор важнейшем принципе, которой мы мокти определила как создание обходных путей культурного ра.иштия ^в нормального ребенка.
Поясним примерами, что мы имеем г. виду, говоря щ-обходных путях культурного разви пит. Слепни ребенок не может овладеть письменной речью, потому чти иисимо яв​ляется системой графических символов или знаков, заме​няющих отдельный звук речи.  В основе письма леясия система оптических стимулов, недоступных для слепого. Эта форма поведения, эта культурная функция, имеющая огромное значение для развития внутренней речи и мыщ.' ления (чтения), культурных форм памяти и пр.. оставалась недоступной для слепого ребенка до тех пор. пока не был-создан и введен обходной путь развития письменной речи, так называемый точечный шрифт, или шрифт 13 рай ля. Ося« зательная азбука заменила оптическую, сделан доступны* ми для слепых чтение н письмо. Иодля утою потребовалось создание особой, вспомогательной, специальной искусст​венной системы, приноровленной к особенностям слепого ребенка. Лечебная педагогика полна примерами подобном рода. Без преувеличения можно сказать, что ft создании обходных путей культурного развития заключается ее аль-,-фа и омега.
Подобно этому, наряду со звуковым языком всего чело​вечества, создан язык жестов для глухонемых — дактилИ логия. т.е.  ручная азбука, заменяющая четную речь письмом в воздухе. Процессы овладения этими к\льтурныЯ ми вспомогательными системами и пользования ими отлц-1 чаются   глубоким   своеобразием   по   сравнению.] пользованием обычными средствам!! культуры. Читать ру-' кой, как делает слепой ребенок, и читать глазом — зто раз-: личные психические процессы, несмотря на  ю что тот и другой выполняют одну и ту же культурную функцию поведении ребенка и имеют в основе сходный физиологиче​ский механизм.
Так же как слепота приводит к задержке и развит»! письменной речи и к обходным путям се развития, глух0| вызывает невозможность овладения устной речью. созд? вая одно из самых тяжких осложнений для всего культур0

оазвятия. Все культурное развитие глухого ребенка Н°г 'Протекать по иному руслу, чем нормального. Дефект 6УЯ одНИ затруднения для биологического развития и С°3^' еннодругие — для культурного. Так, глухота не яи-с°в JL особо разрушительным и тяжким недостатком в пла-лЯцпганичсского развития. Глухое животное обычно более НСиспособлсно, чем слепое. Но в плане культурного разви-^Р духота — одно из самых тяжких препятствий. Обход-ые nvTW речевого развития приводят к новым, Н'сравнимым и исключительным формам поведения. Н Мы могли бы в соответствии с тем, что говорилось выше развитии нормального ребенка, сказать: основной отли-иительной чертой психического развития ненормального пебенка является дивергенция, несовпадение, расхождение обоих планов развития, слияние которых характерно для развития нормального ребенка. Оба ряда не совпадают, рас​ходятся, не образуют слитного, единого процесса. Пробелы и пропуски в одном ряду вызывают в другом ряду иные пробелы и в иных местах. Обходные пути культурного раз​вития создают особые, как бы нарочито построенные в экс​периментальных целях формы поведения.
Наблюдая, например, как начатки речевого развития, приходящиеся у нормального ребенка на полтора года, по​являются у глухого ребенка иногда только в школьном воз​расте и притом с совершенно иной форме, мы получаем возможность сравнительно изучать речевое развитие и ов​ладеваем, таким образом, ключом к постижению сплетения культурного и биологического развития у нормального ре​бенка. Дивергенция и сплетение взаимно освещают и объ​ясняют при сравнительном изучении друг друга. Это общее положение, имеющее силу по отношению ко всему культур​ному развитию в целом. Следуя ему, мы будем изучать историю культурного развития нормального и ненормаль​ного ребенка как единый по природе и различный по форме протекания процесс.
Мост от одного процесса к другому перебрасывает срав​нительно недавно введенное в науку понятие детской при​митивности.  Несмотря на то что в определении этого понятия есть кое-что спорное, выделение особого типа де​тского психического развития, именно ребенка—примити-ва< не встречает, кажется, сейчас возражений ни с чьей тоРоны. Смысл понятия заключается в противоположении "Ишитивности культурности. Как дефективность есть от-Цателъный пол юс одаренности, так примитивность — от-
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рицатсдьный полюс культурности. Ребснок-примитив ЭТО ребенок, не проделавший культурного раз пития или" точнее, находящийся на самых низших ступенях культу ' ного развития-
Очень долгое время примитивизм детской психики при, ни малн за патологическую форму развития и смешивали Я слабоумием. 13 самом деле, внешние проявления той и др.,.. гой формы часто чрезвычайно схожи. Обе выдают себя одД наковыми симптомами. Но в сущности это явления разного порядка. Примитивный ребенок при известных условий проделывает нормальное культурное развитие, достигав интеллектуального уровня" культурного чел опека. Это и от-личаст примитивизм от слабоумия. Последнее есть резуль​тат органического дефекта. Слабоумный ограничен в своем естественном интеллектуальном развитии, к развитии моз​га и вследствие этого не проделывает полностью культур​ного развития, которое становится для него возможным как и для нормальных детей, лишь на обхолпых путях. Примитив же в естественном развитии не склоняется от! нормы; он остается только в силу тех или иных, большей) частью внешних, причин вне культурного развития.
Клинические наблюдения, приведшие к выделению осо​бого типа детского недоразвития — примитивности, пока-, зали, что примитивность может существовать сама по себе' как изолированная задержка в культурном развитии. Нот она может сочетаться с самыми разными формами детской! дефективности и одаренности. Как ни важно само по себе выделение чистого типа ребенка-примитива и осознание/ его отличия от умственно отсталого, т.е. слабоумного, ре-" бенка (с несомненностью показавшие со стороны нсдораз-1 вития существование двух  разнородны.';   процессов психического развития в детском возрасте), еще важнее! дальнейший шаг, который до сих пор не сделан, но который ' непременно и неизбежно будет сделан учением о детской • примитивности, как только культурное развитие нормаль​ного и ненормального ребенка будет достаточно изучено, л Этот шаг состоит в признании того, что всякий нормаль​ный ребенок обнаруживает в различной степени на разных возрастных ступенях весьсимптомокомплекс примитивно​сти, что примитивность есть общее и нормальное состояние ребенка, не проделавшего еще культурного развития. Еще в большей степени это положение относится к ненормаль​ному ребенку, органический недостаток которого, как мы видели, всегда приводит к задержке культурного развития

с1Оватсльно, к примитивности. Чистый тип ребенка-и' митива есть просто сгущенное и доведен нос до предела, RP ' реально задержанное и затянувшееся состояние нор-Ёлль«°и детской примитивности.
м' «у снова можем замкнуть круг, на этот раз окончатель​ны начали с различения двух линий психического раз-*я'тия в детском возрасте. Последовательное Б срТыяанисэтой мысли привело нас к констатированию vx разнородных типов детского недоразвития — уыет-1яяно# отсталости и примитивизма, которые, конечно, яв​ляются теневым отражением обеих линий нормального Развития. Но мы там и здесь — в нормальном и патологи​ческом плане — должны были констатировать еще одно аямметричноеположение, именносшаявие, сплетенисдвух линий I' обоих планах: развития и недоразвития. Биологи​ческое и культурное — в паталогии и норме — оказались разнородными, особыми, специфическими формами разви​тия, не сосуществующими рядом друг с другом или одно поверх другого и не связанны ми механически друг с другом, а сплавленными в высший синтез, сложный, хотя и единый. Определить основные законы построения н развития этого синтеза — такова основная задача нашего исследования.
Детская психология не знала, как мы видели, проблемы
высших психических функций, или, что то же, проблемы
культурного развития ребенка. Поэтому для нее до сих пор
остается закрытой центральная и высшая проблема всей
психологии — проблема личности и ее развития. В лице
лучших своих представителей детская психология приво​
дит к выводу, что описание внутреннего образа жизни че​
ловека как целого относится к искусству поэта или
историка. В сущности это означает leslimonium pauperilalis
— свидетельство о несостоятельности детской психологии,
признание принципиальной невозможности исследования
проблемы личности в пределах тех методологических гра​
ниц, внутри которых возникла и сложилась детская психо​
логия. Только решительный выход за методологические
пределы традиционной детской психологии может привести
чаек исследованию развития того самого высшего психиче​
ского синтеза, который с полным основанием должен быть
назван личностью ребенка. История культурного развития
jl
i приводит нас к истории развития личности.
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Метод исследования
Исследование всякой ноной области необходимо начина​ется с поисков и разработки метода. Можно высказать в вид! общего положения мысль, что всякий принципиально но​вый подход к научным проблемам неизбежно приводит и Д новым методам и способам исследования. Объект и метод исследования оказываются тесно связанным и друге другом Поэтому исследование приобретает совершенно другой вид и течение тогда, когда оно связано с нахождением нового адекватного новой проблеме метода; оно в этом случае ко​ренным образом отличается от тех форм, при которых изу-3 чение просто применяет к новым областям разработанные! и установленные в науке методы.
Отличие это можно уподобить различию, существующе- 1 му между уравнениями с одним   и днумн  неизвестными. Исследование, которое мы имеем н виду, всегда является .' уравнением с двумя неизвестными. Разработка проблемы Л метода идет если не параллельно, то, ко всяком случае, I совместно продвигаясь вперед. Поиски метода становятся одной из важнейших задач исследования. Метод в такизЯ случаях является одновременно предпосылкой и продук-_ том, орудием и результатом исследования. Если мы относим описание метода к введению в историю культурного разви-Я тия ребенка, то это вызвано главным образом интересами л систематического изложения. Мы поэтому ограничимся^И настоящей главе лишь схематическим описанием пути, ко-.| торым шло наше исследование. Полное раскрытие метод^И должно составить задачу всего изложения в целом.
Метод должен быть адекватным изучаемому предмету, л Детская психология не знала, как мы утверждали выше , адекватного подхода к проблеме высших процессов. ЭтсИ значит, что она не имела метода для их и сел ело канн я. Оче​видно, что своеобразие того процесса изменения поведениз^И который мы называем культурным развитием, требует глИ бокс своеобразных методов и способов исследования. Зна- ! ние своеобразия н сознательное отправление исследования от этого пункт является первым условием ;;,;ок'«атностш метода и проблемы, поэтому проблема метода есть начала

нова, альфа и омега всей истории культурного развития
Знание метода а его принципиалыюе оооснование — нс-f плимое условие для возможности правильно разбирать-°   во ^ссх главах эт°й истории. Те факты, с которыми мы й тем встречаться в изложении, те обобщения, к которым -   будем приведены нашим фактическим материалом, те '   йы. которые мы на основании этих обобщений будем нтаться установить.— все будет определяться в самом ос​новном и существенном тем методом, тем способом, при помощи которого эти факты добыты, при помощи которого они обобщены и подчинены известному закону. Поэтому опереться по—настоящему на метод, понять его отношение другим методам, установить его сильные и слабые сторо​ны  понять его принципиальное обоснование и выработать к нему верное отношение — значит в известной мере выра​ботать правильный и научный подход ко всему дальнейше​му изложению важнейших проблем детской психологии в аспекте истории культурного развития.
Мы начнем с принципиального обоснования метода на​шего исследования и выяснения его отношения к другим психологическим методам, а затем перейдем к схематиче​ской картине конкретной методики, т.е. технике и органи​зации экспериментального исследования. Конкретная методика может принимать разнообразные формы в зави​симости от содержания самой частной проблемы (изучение памяти, мышления и пр.), от личности исследуемого (ребе​нок различного возраста и типа), от специальных задач данного исследования (анализ, генезис какого-либо про​цесса), наконец, от характера исследования (эксперимен​тальное и клиническое).
Мы еще не можем систематизировать и со всей полнотой исчерпать все основные факты и приемы, виды и типы кон​кретной методики. Мы думаем, что разнообразие их едва ли не бесконечно. Но мы попытаемся описать ее основную Форму и важнейшие вариации и, главное, принципы по​строения, лежащие в ее основе. В отдельных главах, посвя-Щ^нных изложению конкретных частных исследований, мы будем иметь случай вернуться к рассмотрению специаль​ных форм применяемых нами методов и техники экспери​мента.
Все психологические методы, применяемые в настоящее вРемя и экспериментальном исследовании, несмотря на ог-
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ромиое многообразие, построены по одному принцицут! одному типу, по одной схеме: стимул — реакция. Какбу Л был своеобразен и сложен тип построения психологическо го опыта, всегда в нем легко отыскать jto универсально основание. Над чем бы и кик бы ни экспериментировав психолог, всегда речь идет о том, чтобы как-то воздействл, натьна человека, предъявить ему те или иные аалдражения так или иначе стимулировать его поведение или пережива" ние и затем изучать, исследовать, анализировать, описы. вать, сравнивать ответ на это воздействие,  реакцию вызванную данным стимулом.
Ведь самый смысл эксперимента заключается в том, что исследователь искусственно вызывает изучаемое янление варьирует условия его протекания, видоизменяет его со​гласно своим целям. Следовательно, важнейшим и основ​ным средством психологического эксперимента остается единственно возможный путь соотносительного анализа! стимулов — реакций. Что касается таких объективных на-.> правлений в психологии, как бихевиоризм и рефлексоло​гия, то метод стимула — реакции совершенно осознан ими как единственный путь изучения поведения. Но если взять' вопрос о методе шире и включить в него и все остальные] течения современной психологии и даже физиологии вы​сшей нервной деятельности, принципиальная основа мето​да останется неизменной.
Все расхождения в методологии различных направлений и школ, все разнообразие конкретных форм и методик, все] многообразие методов обязаны своим происхождением дальнейшему разветвлению основного психологического! метода, его принципиального понимания и конкретного применения. Все это начинается за порогом основного до​пущения. Принцип стимула — реакции может быть как об-1 щий корень всех психологических методов, как их общее| начало или общий коэффициент вынесен за скобки и рас- I сматриваться как общий признак современного эксперй-4 ментально-психологического метода.
Если в отношении объективных психологических на​правлений это положение самоочевидно и потому не нуЖ-5 дается is дальнейшем рассмоп рении и доказательствах, тоЯ приложения к субъективной, эмпирической психологии^ онотребуетнекоторогодополнитсльного разъяснения. Ведь ■ принцип стимул — реакция как основное начало психоло-' гического метода часто принимают за специальное зави

а О5ъсктивной психологии, часто рассматривают кик B'1tl11   .111еское отличие объективного метода, часто проти-гявляют субъективному методу эмпирической психо-П°П       Легко создается впечатление, что в эмпирической #°г1 -догии дело обстоит иначе, что ей ведомы какие-то 11 нццпиально другие формы эксперимента. иетр\'дно убедиться  при внимательном рассмотрении поса,"1|Т0 :)ТО ие так* Обманчивое впечатление создастся основании внешних, вводящих в заблуждение призна-Бо-первых, того, что метод реакции в традиционной ««хологии рассматривался обычно как один из методов (-глеркмента; во—вторых, того, что формулировка идеи 1      via _ реакции как основы метода создалась вне эмпи-ической психологии, в недрах боровшихся с ней течений и йебыла осознана и воспринята ею. Наконец, причина внут​реннего свойства, но опять-таки посторонняя и не относя​щаяся к существу дела: самое понимание отношения и природы стимула — реакции коренным образом измени​лось в новой психологии, и это изменение смысла, содержа​ния понятия вместе с новизной словесной формулировки создало впечатление изменения и новизны формального начала экспериментального метода в психологии.
По существу старая психология строила эксперимент с формальной стороны на том же фундаменте, что и новая. Признание этого нимало не означает стирания границ меж​дустарой и новой психологией или умаления принципиаль​ного значения различий отдельных направлений и психологических методов. Это означает лишь то, что самое введение экспериментального метода в психологию питало революцию а эмпирической психологии изнутри, сближало метод психологии с методом и духом естествознания и ис​торически подготавливало возникновение объективной психологии. Это означает лишь, что силой вещей, стихийно даже сторонники старой эмпирической психологии, час​тично становившиеся на твердую почву естествознания, в практике эксперимента верно постигали реактивный ха​рактер психической жизни.
t-перва в области психофизики и психофизиологии, там
■Ие Заложены исторические корни экспериментальной пси-
ологии, в области простейших психических явлений, наи-
лее однозначно и прямо связанных с внешними агентами
'   пределяемых этими последними, оформилось общее на-
"'Л1> Экспериментального метода. Самую сущность психо-
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"Г
логического эксперимента Вундт видит ii изменении ца рйального раздражителя, вызывающего изменение це ' родственно с ним связанного психического процесса объективной по возможности регистрации внешних пр'Оя лений вызванного психического процесса. В сущности заЭ уже содержится целиком и полностью в развитом виде»! идея экспериментального метода.  Правда, реакция п&! этом понимается как чисто психический процесс, и в отисИ шении между психическим процессом, составляющим и тинный объект изучения, и его внешними проявлениям^ улавливаемыми в эксперименте, чувствуется изряднаяд! ля того дуализма, который лежит в основе всей эмпирицй ской психологии. Но это нисколько не меняет формальной структуры самого эксперимента. Со стороны фактической это эксперимент,  построенный по схеме стимул — реаЯ ция, но истолкованный в духе эмпирической психологии, ■ Правда, сам Вундт придавал служсбно-методическое,г непринципиально-методологическое значение и роли сти​мула, и роли реакции в психологическом эксперименте.Это были рамки, ограничивающие психический процесс. Глав» нос совершалось там, внутри. В центре оставалось самонаб​людение.  Но оно приобретало устойчивость в рамках экспериментального воздействия н регистрации внешних обнаружений. Стимул и реакцию посушестн\ мыслили как условия достоверного самонаблюдения. Эксперимент, по мнению Вундта, строго урегулированный принудительно​стью физиологических воздействий, стремится освободите внутреннее восприятие от неустойчивости, каковой оно от​личается само по себе. Нои для Вундта небыли секретом то обстоятельство, чтоэтотэксперимент. по цели находящий​ся всецело еше внутри рамок эмпирической психологии, по форме я по фактическому положению вещей был всегда психофизическим экспериментом, экспериментом типа стимула — реакции. И современный психологический экс​перимент, исторически восходящий к В\ндт\, более сущ£" ственно   отличается   от   первых   психологические экспериментов по принципиальному истолкованию и понЯг манию «ходящих в его состав величин, чем по формально™ типу построения.
Вследствие такого несоответствия формальной орукту ры и принципиального понимания психологический экепч римент Вундта не осознал лежащей в его основе идей Вундт, сточки зрения отношения между психическим пи
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с одной стороны, и стимулами и реакциями — с neCc°V пааличал три тина психологическото эксперимсн-дрУг° ' ,рЫм сводил все многообразие применяемых спо-<3'В чередования: метод раздражения, метод выражения 03 од реакции. Нетрудно убедиться, что со стороны фор-в ^с 0 построения все три вида в сущности сводятся к ***" mv обшему типу эксперимента, в основе которого ле-ойй°схема стимула — реакции.
ЖИП последнем из трех типов — о методе реакции — не «одится и говорить, так как он обнаруживает рассмот-п^     .ю схему в чистом виде. Нои два других — метод раз-ммжения и метод выражения — построены посуществу так . При методе раздражения изменение психического со-- линия, вызываемое раздражением какого—нибудь органа bvbctb, является психической реакцией на раздражение, которое изучается на основании ответив испытуемого. Мы видим снова полную схему знакомого нам типа. Вся разни​ца в том, что в реакции изучается только ее психическая сторона, а словесные реакции испытуемого играют роль не объекта исследования, а симптомов психического процесса. Обратное по виду и тождественное по сути дела положе​ние представляется во втором методе — методе выражения. Здесь снова способ исследования состоит в вызывании по​средством эмоционально окрашенных раздражений (при​ятные и  неприятные по запаху  и  вкусу  вещества) эмоциональных переживаний и связанных с ними вырази​тельных движений, которые и изучаются при помощи осо​бых аппаратов. Снова та же схема. Вся разница ь том, что внешние симптомы психической реакции на этот раз состо​ят из рефлекторных изменений пульса, дыхания, кровена​полнения, а не из словесных показаний испытуемого.
Итак, короткий анализ позволяет нам с полным основа​нием заключить, что и старая экспериментальная психоло​гии строила опыты по принципу стимул — реакция. Различия между старой и новой психологией и между от​дельными направлениями в новой, повторяем, заключагот-я в понимании этого принципа,  в содержании, которое вкладывается в эти слова.в роли, которую играют при экс​перименте стимулы и реакции. Одни психологи видят в ношении стимула и  реакции самый непосредственный ьскт исследования и реакцию понимают как чисто объек-^ ■ Hbui процесс, аналогичный всем остальным процессам роды. Другие рассматривают стимул и реакцию как
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внешние рамки, облегчающие условия психологичен эксперимент;), иногда как симптомы внутреннего проц-и самое; реакцию как предмет психологического исследгЗ ния полностью отождествляют с внутренним, психическ*1 процессом или переживанием.
Во всяком случае, со стороны формальной структуру! вправе рассматривать принцип стимула — реакции как « щуго основу всех разнообразных вилок психологически эксперимента и вынести его за скобки как общий коэфг» циент. Разумеется, мы этим ие хотим сказать, что вес ви! эксперимента построены по одному шаблону. Нельзя я! крывать глаза на огромные, часто принципиальные разл» чия методологического характера между отдельным направлениями в характере применении этого принципа,., частности, можно указать на объективное, субъективное* объективно-субъективное понимание самою процесса и акции.
С полным правом, далее, говорят обычно о л пух принци​пиально различных типах эксперимента в эмпирически психологии в зависимости от осноиной цели и методолога ческой установки всего исследования: в одном случае экс​перимент имеет своей задачей вызвать и представив подлежащий изучению психический процесс, и другом or преследует целя каузально-динамического,  естественно​научного раскрытия реальных причин или  генетических связей того или иного процесса. В первом случае централь​ную роль играет самонаблюдение: во втором — эксперш мент над деятельностью может, принципиально рассуждая обойтись вовсе без самонаблюдения или отвести ему подчш ненную роль. Но за тем и за другим типом эксперимента стоит та же универсальная схема, в котором место реакции занимают один раз переживание, другой раз деятельность Нельзя, далее, умолчать о наметившемся к новой психо логии еще одном принципиальном расхождении в пешими нии    природы    психологического    эксперимента расхождении между механистическим и структурным по* нимание отношений и связей чеждл стимулом и реакцией! В одном случае эти отношения и связи мыслятся как ассо' циации принципиально любых элементов, суммарно обь| динясмых благодаря чисто внешнему совпадению'в времени; в другом случае на первый план выдвигается иЗХ' чение этих связей и отношений как целостных образований и процессов или структур,  которые должны пониматм именно как целые, определяющие роль и значение части
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пуктурное понимание психических процессов, как мы ,.j ниже, несомненно, содержит в себе ростки совер-увИД нонЫх форм эксперимента. Оно уже осуществило "ieI) n исследований нового типа. В частности, оно создает >lH°ivn-m мы с методологические предпосылки специально и того вида эксперимента, который мы склонны считать ДЛ Бцым и адекватным методом исследования кудьтурно-°СП азяития ребенка и раскрытию которого посвящена на-Г° яшзя глава. Но при всем том реформа психологического ^ пСримента, производимая структурной психологией, ггяюшейся подняться над крайностями и односторонно-П ю субъективной и объективной точек зрения в психоло-" „соединить, синтезировать их в целостном подходе к «Бихике и поведению, затрагивает в гораздо большей мерс принципиальную сторону, чем формальную структуру, психологического эксперимента.
Структурная психология и не ставит перед собой задачи создать новый тип эксперимента наряду с основной своей задачей нового истолкования экспериментальных данных. В частности, в области развития высших психических фун​кции новая психология, поскольку она ставила проблемы этого рода, не делала никаких попыток разработать метод, адекватный специфической природе данной проблемы. Но и в общей форме можно сказать, что при глубочайшем из​менении is понимании отношений между стимулами и реак​циями и задач исследования новая психология в целом подготовила пути к дальнейшему развитию основной схемы психологического эксперимента, создала необходимые для него методологические предпосылки, но сама не сделала решительного шага в этом направлении и остается до сих пор полностью в своей экспериментальной практике и в методологии эксперимента на старой почве стимула — ре​акции.
Мы намеренно упрощаем дело, чтобы выделить наиболее Существенную черту экспериментального метода в психо​логии. В действительности, разумеется, дело обстоит гораз​до сложнее. Не один стимул, а целый ряд стимулов, иногда сложно построенные группы стимулов и соответственно этому не одна реакция, а длинная цепь реакций или их сложные соединения характеризуют эксперимент.  Часто ™еред испытуемым выдвигается более или менее сложная Дача, требующая координированной системы реакций, даавленной на известную цель и заслуживающей назва-
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ния психической операции, например испытуемый дол»! сравнить, запомнить что-либо, осмыслит!., обдумать * извести выбор и пр. Но принцип эксперимента и при'ы остается неизменным. Дается, допустим, ряд стимулов слов, бессмысленных слогов, фигур, требуется nxaaiw нить и воспроизвести. Но при всех подобных усложнений схема опыта остается неизменной.
Этот способ исследования опирается, несомненно, нап* новнос положение, на основной психологический закп согласно которому психические процессы суть реакции*, вызывающие их стимулы. Основная схема опыта стимул^! реакция является вместе с тем и основным законом поведи ния. В психологии исследовались всевозможного рода Связ» в зависимости от констелляции и изменения стимулов^ реакций, но мы не знаем ни одного исследования, где б] бы сделан принципиальный шаг, выходяший за предел!, основного, по существу элементарного, закона поведения Вес изменения остались внутри общей схемы. Даже метод условных рефлексов по существу находит себе место там же, внутри общего круга. Столь отличный от других мець дов во всех прочих отношениях, в этом он примыкает к ях общему стержню.
Психология в этом отношении не знаег принципиально​го различии между методом исследования низших, элемен​тарных и высших, сложных процессов и функций. Так, принципиально исследование простой и сложный реакции строилось по одному к тому же метолу. Сложные процессы — узнавания, различения, выбора, ассоциации и даже суж​дения — выдвигалиси между стимулом и реакцией и в та​ком виде представали перед экспериментатором. Но именно исследование высших психических процессов составляет ахиллесову пяту экспериментальной психологии. Именно по этой линии развертывается самый острый из всех пере​живаемых сю кризисов. Это обстоятельство менее всего случайно. Оно закономерно обусловлено самой природа}1 традиционного психологического эксперимента и основня ми установками психологического исследования.
По самой сути эксперимент в том виде, как он был раз​работан Вундтом, являлся адекватным средством исслйя вания в области низших,  элементарных  процессу психофизиологического характера, однояяачрю связанные с внешними раздражениями. Многие психологи не раз № сказывали мысль, что только в это» области и иозможв
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ииментальное исследование. Высшие же психические г" " рссы и функции не допускают вообще подобного спо-ffP? ,дучсния и навсегда останутся закрытыми для экспе-с .цтальной психологии. В частности, в отношении р1"*1 jj психологии подобные взгляды высказывались с осо-зС^ категоричностью и уверенностью. Если вспомнить от-°oi1 jhhoc нами в предыдущей главе положение всей >"'"'бг!емы высших процессов в детской психологии и общее "Р --„смление сосредоточить интерес вокруг элементарных вы поведения, нам не покажется ни удивительным, ни Еозкиданным такой приговор.
В Вундт сам, правда, выделял различные по степени ожности сферы приложения трех намеченных им типов ^иеримента. Только в отношении метода раздражения он ■двигал требование, чтобы психическая реакция, вызван​ная раздражением, была однородна а непосредственно свя​зана с вызвавшим се раздражением. Метод выражения охватывает уже область более сложных эмоциональных ре​акций, хотя, конечно, вес еще в их элементарной форме. Наконец, метод реакции, допускающий условное соотнесе​ние стимула и реакции -л искусственное построение задачи, стояшей перед испытуемым, включает, как мы видели, и способы исследования ассоциации и суждения, т.е. процес​сов мышления. Но, в общем, даже для Вундта едва ли оста​валось тайной то обстоятельство, что эксперимент в той форме, которую он считал его основной и неизменной сущ​ностью, приложим в действительности лишь в сфере психо​логии элементарных процессов.
Два положения, во всяком случае, не вызывают никако​го сомнения в своей правильности, а они-то и важны в интересу юшей нас связи. Первое: как бы ни обстояло дело ^собственными взглядами Вундта, объективная практика экспериментального исследования и дальнейшее развитие психологии всецело подтвердили, что вундтовский экспе​римент приложим лишь к исследованию низших психиче​ских Функций по преимуществу. Второе: сам Вундт. основатель и экспериментальной психологии, и психологии народов, разрабатывавший проблемы культурного разви​тая в психологическом аспекте, разделял обе эти области исслеДова.ния в методологическом отношении непереступа-мои чертой. Черта, проведенная Вундтом между этниче-к°й и экспериментальной, между исторической и Физиологической психологией, полностью совпадает с гра-
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ницей, отделяющей исследование языка и других слож
I
культурно-психологических форм от исследования б0   '     I элементарных процессов. С полным основание Г.Вепь называет этот факт столь же парадоксальным, сколь ц3,,е менательным.
Если бы мы искали новые доказательства и подтверди ние той мысли, что общая и экспериментальная исихологЦ не знали проблемы культурного развития и принципиалы/ допускали изучение психики и поведения только сприрОп° ной стороны, со стороны натуральных процессов, мы едв^ ли могли найти более убедительный пример. Номы считай! этот вопрос достаточно выясненным и нее же не мо^еь пройти мимо того факта, что в области культурной психо. логии места для эксперимента, по мнению Вундта не ока^ залось. Как известно, вся психология народов построена vi Вундта методом интерпретации, т.е. истолкования таких объективных духовных образований, как язык, искусство нравы.
На этом дело, конечно, не остановилось. Эксперимент был внесен в этническую психологию, общий и эксперимент тальная психология и этническая психология — каждая со своей стороны — были самим ходом развития приведены к некоторому сближению, правда незначительному и внеш​нему, но все же разрушившему принципиальную методо​логическую грань между ними. Впрочем,лосих пор ни одна из двух дисциплин, или ветвей, психологии не осознала принципиального значения этого сближения, всей огром​ности методологической перестройки, которые оно несете) собой для одной и для другой науки. Это легко видеть из того, что к человеку, выросшему в культурно отсталых условиях, стали применяться те же экспериментальный способы исследования, которые р психологической лабораЛ тории были разработаны применительно к взрослому кульЛ турному человеку.
Не лучше обстоит дело и с детской ги ихо.'мтей. в кото-, рой эксперимент только в последнее время начинает завоя евывать себе место. До сих пор не преодолено но.чноетьюти мнение, которое вначале было господстниошпм и считала эксперимент в детской психологии неприменимым. За этим стояла невысказанная предпосылка, что психологические эксперимент возможен только как .жсиеримеи г нал самое наблюдением. Все же мы были в последнее nm-мя скндетя Л2МИ плодотворного и  интенсивного развития детской
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ментальной психологии. Но как только мы обра-■ СГ1 | к вопросу о методах этой новой ветви нашей науки. TlIilftqHaeMi что эксперименты, применяемые в детской пси-м|Л-' иИ распадаются по происхождению и по характеру на %Oj1 типа, или группы. Часть их возникает, как совершенно ТРИ говорит К.Бюлер, из психологии животных, часть веРтавляется по примеру экспериментов над взрослыми С° яьми, остальные же возникают на основании самой де-Л1°ой психологии, происходя из случайных наблюдений в
язи с ежедневными происшествиями детской жизни. СВ Мы снова отказались бы подыскать более красноречивое
казательство того положения, что в детской психологии ** суТствуст адекватный метод исследования культурного Вввития, что она знает лишь один — натуралистический подход к этой проблеме, что на две трети детская психоло​гия непосредственно переносит в исследование ребенка вместе с методом принципиальный подход к поведению жи​вотных и взрослого человека, а на одну треть переводит на язык эксперимента более или менее случайные наблюде​ния. Для проблемы культурного развития ребенка при та​ком положении дела не остается места. Если, несмотря на это, экспериментальная детская психология сделала несом​ненные и огромные успехи, она обязана этим исключитель​но тому, что в выяснении натуральных зависимостей и связей, открываемых в психологическом исследовании, указанные методы оказались вполне пригодными и оправ​дали себя.
Г-Фолькельт в обзоре достижений детской эксперимен​тальной психологии отметил ту отличительную черту боль​шинства исследований, что они построены по образцу зоопсихологических опытов и пользуются методами, совер​шенно устраняющими необходимость в речи. Мы склонны ватом признании, вполне основательном, усмотреть дейст​вительно отличительную черту экспериментального иссле​дования поведения ребенка. Но признать это — значит сказать иными словами то же самое, что высказано в пред​ыдущей главе: детская психология полностью и целиком проникнута чисто натуралистическим подходом к ребенку, °ка знает и изучает его преимущественно как природное, но не как социальное существо.
Но оставим в стороне попутные замечания и подкрепле-
Вранее развитых положений. Проблема отношения раз-
чных ветвей генетической психологии между собой и их
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связи с общей и экспериментальной психеюi иси снова; встанет перед нами в конце настоящей гланы. Сейчасзаквя ним тот вывод, который нам необходимо сделан, r связав обшей проблемой экспериментального метола. Вывод [цо1 жст быть выражен достаточно лаконично: в этнической и детской психологии, поскольку в них проник оксперимея тал ьный метод, господствует все тот же принцип егопострД ения, принцип стимула — реакции.
Нам остается еше сделать один шаг в том же направля ими, прежде чем окончательно расстаться с выяснением судьбы этой универсальной схемы и перейти к лальнейщя му. Мы должны спросить какова же судьба изучения вцч стих процессор и каков принцип построения лкснсрименЗ в этой области. Мы видели уже, что частью высшие ироцея сы, рассматриваемые в аспекте культурного развития, вов​се были выведены из сферы действия и приложении эксперимента, частью же — в психофизиологическом ас-х пскте — они изучались принципиально так же (например^ сложная реакция суждения), как и элементарные процес сы.
На этом дело, конечно, не могло остановиться. Исследо​вание очень скоро натолкнулось на факт, что высшие прем цесеы, и мышление в частности, не укладываются в схему^ нундтовского эксперимента, что процессы мышления на стоят в однозначной связи с каким-либо внешним раздра-' жением, как это имеет место в области ощущений, что! следовательно, схема эксперимента должна быть перестрой сна. Это и было сделано в исследованиях процессов мышле-1 ния в вюрцбургской школе О.Кюльпе и его учениками т А.Бине в Париже. Эти исследователи расширили, но на сломали основную и первоначальную схему психологичеЯ ского эксперимента. Они, как и все прочие новаторы, искаЧ ли выход в новом понимании стимула и реакции, их роли,1 но не в попытке выйти вообще за пределы основной схемы.! Прежде всего подвергалось реформе понятие раздражения,! а затем и понятие реакции. Но сама эта двоица осталась* ненарушенной.
Под раздражением, писал по этому поводу 1>ине. <.лсдуст| понимать не только воздействие на наши органы чувств*! какого-либо материального агента, но и всякую перемену! вообще, которую мы. экспериментаторы, по своей ноле вы-J зываем в сознании испытуемого: так. язык, речь н рукДЧ психолога есть раздражитель более тонкий и не менее оц

лсКный, чем обычные сенсорные раздражители; язык в качестве раздражителя дает психологическому экспери-к'   т11роианиго значительный диапазон.
I4t;ik, язык и эксперимент, которые Вундт отделил друг -друга нестираемой межой, издавна проведенной между физиологией и историей духа, между при родным и культур​ным и психологии человека, были сближены в новых иссле​дованиях, но не путем довольно простой операции и поволено дорогой ценой. Речь была приравнена —-по своей поли в психологическом эксперименте — к обычным сен​сорным раздражителям, принципиально поставлена сними водин ряд- Натуралистический подход к речи как возбуди​телю высших процессов мышления, односторонний подход к лей исключительно с ее природной стороны, как к обыч​ному сенсорному раздражителю, роднит в сущности два полярных направления — идеалистическую концепцию мышления, возникшую в вюрцбургской школе, и механи​стически материалистическую концепцию мышления, воз​никшую на почве бихевиоризма и рефлексологии. Недаром, вполне осознав родственность методологического подхода при всей полярности обеих концепций, В.М.Бехтерев прямо объявял, что данные вюрцбургских опытов вполне тожде​ственны с результатами рефлексологического анализа, ес​ли только замсн-ить В описании процессов мышления субъективные термины объективными.
В этом на правлен и и за ранее заключена в свернутом виде вся последующая концепция мышления, возникшая на ос​нове новых исследований. Ибо, если речь есть просто обыч​ный сенсорный раздражитель наряду с другими агентами, вызывающими перемену а сознании, если роль ее заранее ограничивается этим и сводится к толчку, необходимому материальному поводу для возникновения процессов мыш​ления, то заранее следует ожидать, что случится то, что и случилось; в безобразном, лишенном всяких чувственных Следов, не зависимом от речи мышлении исследователи ус​мотрят actus purus, чисто духовный акт. Мы снова находим​ся на пути к идеям, заявил по поводу этих исследований
Кюльпе.
Как это ни кажется парадоксальным с первого взгляда, в этом же определении заключена в свернутом виде и кон​цепция бихевиоризма и рефлексологии в вопросах мышле​ния. Уже Вине пошел иным путем. 8 своем логическом сии он мог прийти к идее Бехтерева и Дж.Уотсона. В
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безобразном, бессловесном мышлении Бине усмотрел бе сознательный процесс, ряд психических установок посуц,р' ству        двигательной        природы,        аналогичны' физиологическим процессам, которые он назвал внутрек нем мимикой. При более крайнем заострении той же идеЙ нетрудно было прийти к формулировке Уотеона, гласящей что мышление ничем не отл и чается от других д питательных навыков, например плавания и игры в гольф.
Оба эти тупика, расходящиеся в различные стороны, н0 одинаково глухие, знакомы нам уже по предшествующей главе. Мы видели, что при отсутствии проблемы культур. ного развития поведения и высших психических функций] психология — общая и детская — неизбежно упиралась r эти тупики. Мы не станем повторять или развивать то, чтД говорилось выше. Скажем только: если в данном случае, применимо обшее положение, гласящее, «то методы позна​ются по делам их, это означает, что вмесче с концепцией мышления вюрцбургской школы потерпел банкротство и ша метод, что исторический приговор произнесен одинаковой] одновременно над теорией и методом.
Но метод — и это нас интересует в перв;. ю середь — и вюрцбургской школы, и бихевиоризма все тот же метод! стимула — реакции. Кюльпе и его ученики иначе понима-ли роль применяемых стимулов и реакций, чем рефлексо-d логи, иначе определяли цель и объект исследования. Одни * изучали при помощи словесных стимулов и реакций, отводя ■ им служебную, вспомогательную роль, психические реак-" ции, совершенно с ними не связанные по существ»"' другие^ делали предметом исследования сами по себе с ."к1 лесные , стимулы и реакции, полагая, что за ними ничего не скры-j вается, кроме признаков и фантомов; но и те и другие рас-1 сматривали словесные стимулы  и  реакции — речь -4 исключительное природной стороны, как обычный сенсор-.5 ный раздражитель; и те и другие одинаково стояли па почве^ принципа стимула — реакции.
По существу в словесной инструкции, словесном прика​зе, рассматриваемом п методике рефлексологического ис<9 лсдования в качестве совершенно аналогичного всем прочим сочетательного раздражителя, мы имеем доведен" нос до предела, крайнее выражение того же, бихсвиорист^ ского, принципиального подхода к речевой инструкции, рассматривающего показания испытуемого как простые! двигательные реакции и доводящего до крайнего предела.

«ралистический подход к словесной реакции. Но мы В. онны утверждать, чтомежду эти ми доведенным идо пре-|*Г и положениями и обычным применением словесной ин-а " укипи с обычным учетом показаний испытуемого в С еперименталышй психологии в одном определенном от-3 смии имеется скорее разница в степени, чем посущест-аела. Разумеется, в одном случае психическое а2«орируетСЯ вовсе, в другом она одно только и интересует исследователя. В этом смысле старая психология и рефлек​сология — полюсы. Но в одном определенном отношении ы chob;i можем их сблизить. И та и другая — одна в мень​шей, другая в большей степени — не делали никакого прин​ципиального различия между словесной речевой инструкцией и каким-либо натуральным сенсорным раз​дражителем.
В экспериментальной психологии словесная инструкция яаляс 1 ся основой всякого опыта. С ее помошыо эксперимен​татор создает нужную установку у испытуемого, вызывает подлежащий наблюдению процесс, устанавливает связи, но обычно сама психологическая: роль инструкции при этом игнорируется. Исследователь затем обращается с созданны​ми и вызнанными инструкцией связями, процессами и пр. совершенно так, как если бы они возникали естественным путем, сами собой, без инструкции.
Обычно решающий момент эксперимента — инструк​ция — оставался вне поля зрения исследования. Он не под​вергался анализу и сводился к служебному вспомогательному процессу. Сами опыты учитывались обычно после того, как вызванный процесс начинал дейст​вовать автоматически, после того как он устанавливался. Первые опыты обычно отбрасывались, процессы изучались post mortem, когда живое действие инструкции отход ил о на задний план, в тень. Исследователь, забывая о происхож​дении искусственно вызванного процесса, наивно полагал, что процесс протекает совершенно так же, как если бы он возник сам собой, без инструкции. Это ни с чем не сравни​мое своеобразие психологического эксперимента не учиты​валось вовсе. Опыты с реакцией изучались, например, так, как если бы реакция испытуемого вызывалась действитель​но появлением стимула, а не данной инструкцией.
К проблеме инструкции в психологическом эксперимен​те мы еще вернемся. Поэтому у нас нет намерения исчер​пать ее короткими замечаниями. Но для правильной оценки
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основного положения настоящей главы анализ той роЛй которая отводилась речи в психологическом эксперимент^' имеет решающее значение. Речь рассматривалась в одцО|1 плане с другими сенсорными раздражителями. Инструкт, укладывалась в рамки основной схемы. Правда, отдельны!! психологи, как Н. Ах и другие, пытались подойти к психо​логическому анализу инструкции, но исключительно Со" стороны ее влияния на процесс самонаблюдения и его де I терминацию. Забегая вперед, мы можем сказать, что в од.-ном  этом,  казалось бы,  частном факте  полностью-заключена вся проблема адекватного подхода к иысщц^-. психическим функциям.
Принципиальное неразличение роли речи и роли других сенсорных раздражителей в психологическом зкеперимен-.. те является прямым и неизбежным следствием безраздель-J ного господства основной схемы S — R. Разумеется, речь может совершенно законно рассматриваться в этом плане. Ведь возможно и с известной точки зрения вполне законо-J мерно рассматривать речь как двигательный навык в ряду, других навыков. В процессах образования понятий или зна​чений речи свою подчиненную роль играют и механизм I ассоциации и другие, еще более элементарные механизмы. Можно, наконец,  изучать и природный состав речи как . сенсорный раздражитель. Но именно потому, что метод S . — R одинаково приложим ко всем формам поведения-1 низшим и высшим, он недостаточен при исследовании вы-., сигах функций, неадекватен их природе, так как улавливая ст в них то, что у них есть общего с низшими процессами, и не улавливает их специфического качества. Этот метод подходит к культурным образованиям с природной сторо-.> ны.
Любопытно, что этой ошибки не повторяет физиология высшей нервной деятельности, для которой более естествен и понятен был бы подобный принципиальный подход, ни​велирующий различия между речью и другими раздражм телями, и для которой подход с природной стороны ко всем явлениям поведения, в том числе и культурным, совершен-во обязателен. Даже в физиологическом плане И.П.Павлов отмечает .то своеобразие, которое выделяет <.f рандпозную сигналистику речи» из всей прочей массы сигнальных раз​дражителей.
«Конечно,— говорит он,— слово для человека есть та" кой же реальный условный раздражитель, как и весосталь
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общие у него с животными, но вместе с тем и такой f"3' оибъемлюший, как никакие другие, не идущие в этом >1И пшениини в какое количественное и качественное ера в-0 >цце с условными раздражителями животных». Многообъ-"^ 1емость слову, на которую Павлов указывает как на £' .'тчительную его черту, не исчерпывает, конечно, в пла-°с психологическом всего своеобразия слова и не выражает икс центральной черты этого своеобразия. Но принципи​ально важно уже одно то, что физиологическое исследова​ние приводит к установлению а признанию оЛ11 и ест венного и качественного своеобразия слона и его сравнимости в этом отношении с условными раздражите-аями животных.
Разумеется, сознание своеобразия речи в этом плане не было чуждо и психологии. Но й своем собственном плане она ставила в один ряд все сенсорные стимулы, в том числе и слово человека. В этом смысле слова она фактически совпадала с физиологией в подходе к высшему поведению человека. Ту и другую объединяла методологическая схема S — R. В сущности схема принудила экспериментальную психологию устами Бине приравнять слово к обычным сен​сорным раздражителям. Нужно было или отказаться от схе​мы, нарушить ее, или подчинить ей все.
Мы видим, что указанная схема лежит в основе психо​логического эксперимента, сколь бы разнообразные формы он не принимал в исследованиях различного направления и в какие бы области психологии он ни проникал. Эта схема охватывает вес направления — от ассоциативной до струк​турной психологии., все области исследования — от элемен​тарных до высших процессов, все разделы психологии — от общей психологии до детской.
Это положение имеет, однако, обратную сторону, кото​рая как будто обесценивает добытый нами результат обоб​щения, т.е. наш основной вывод. Так, по крайней мере, кажется с первого взгляда. Обратная сторона заключается в том, что по мерс обобщения и распространения нашей схемы на все более и более обширные области психологии во всех направлениях прямо пропорционально этим про​цессам улетучивалось и выветривалось конкретное содер​жание схемы. Мы видели, что за ней могут скрываться амыс различные и даже полярно противоположные подхо​ды к психике и поведению человека, самые различные цели задачи исследования, наконец, отдаленнейшие друг от
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друга области исследования. Возникает вопрос: не явлв '■ ли вся схема при таком положении вещей u\ стой. иичегг,Тс* значащей формой, за которой вообще не скрывается ни кого определенного содержания, и i-u: jmljuhh ли поэт всякого смысла полученное нами обобщение?
Для того чтобы ответить на этот вопрос, следует усТа ' вить, какое положительное содержание стоит за схемой — R. что означает тот факт, что она лежит r основе всякр экспериментального метода в психологии или, иначе i общего есть во всех разнообразных формах и видах псах логического эксперимента, что скрывается за схемой j жащей в их основе.
То общее, что объединяет все пилы и фирмы психолог ческого эксперимента и что присуще им нчем и различий мере, поскольку они опираются на принцип S — R, ест натуралистический подход к психологии человека, бе' вскрытия и преодоления которого невозможно найти адек. ватный метод для исследования культурного развития па-ведения. По своей сущности это воззрение представляется нам родственным натуралистическому пониманию исто​рии, однородность которого, по словам Ф. Энгельса, заклю​чается в том, что оно признает, «что только природ; действует на человека и что только природные условия определяют повсюду его историческое развитие...», и забы​вает, что и «человек воздействует обратно на природу, из​меняет ее, создает себе новые условия существования», i
Натуралистический подход к поведению в целом, в том числе и к высшим психическим функциям, сложившимеяв исторический период развития поведения, не учитывает качественного отличия истории человека от истории живо-' тных. В сущности, схема S — R принципиально одинакова применяется к исследованию поведения человека и поведи ния животных. Уже один этот факт заключает в себе! свернутом виде полностью ту мысль, что псе качественное отличие истории человека, все изменение природы человек ка, весь новый тип человеческого приспособления — все это не отразилось на поведении человека и не вызвало в ни никаких изменений принципиального характера. Мысда эта означает в сущности признание того, чго поведен» человека находится вне общего исторического развития в ловечества.
Как ни малосостоятельна и даже дика подобная мысЛ) ее обнаженной форме, она все же в скрытом виде продОЯ
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■бывать молчаливой предпосылкой,  невысказан-*зС'       ^нцихюм экспериментальной психологии. Допу-цЫм    ,!Т0 труд, изменивший коренным образом характер сГ^ТЬ псобления человека к природе, не связан с изменени-йРяС      поведения человека, нельзя, если принять вместе с еуТИпьсом. что «орудие означает специфически человече-ЭнГ '   еятсльность, преобразующее обратное воздействие '^пвека на природу — производство». Неужели в психо-и человека, в развитии поведении ничто не соответст-0 т тому отличию в отношениях к природе,  которое в-      яСТ человека от животных и которое имеет в виду '&ельс, когда говорит, что «животное только пользуется Вишней природой... человек же... господствует над ней», 'то «все планомерные действия всех животных не сумели наложить на природу печать их воли. Это мог сделать толь​ко человек».
Возвращаясь к прежде приведенному примеру, мы могли бы спросить, что означает для психологического экспери​мента то обстоятельство, что формула Джсннингса относи​тельно органической обусловленности системы активности становится неприложимой к человеку в тот момент, когда его рука впервые берется за орудие, т.е. в первый же год его жизни. Схема S — R и скрывающийся за ней натуралистический подход к психологии человека предполагают пассивный характер человеческого поведе​ния как его основную черту. Слово «пассивный» мы упот​ребляем в том условном смысле, в каком применяют его обычно, говоря о пассивном характере приспособления жи​вотных б отличие от активного приспособления человека. В поведении животных и человека, спрашиваем мы, должно что-нибудь соответствовать этому различию в двух типах приспособления?
Если принять во внимание эти чисто теоретические со​ображения и присоединить сюда указанное нами выше и не "спариваемое никем фактическое бессилие эксперимен​тальной психологии в приложении схемы S — R к исследо​ванию высших психических функций, станет ясно, что эта хсма не может служить основой для построения адекват​но метода исследования специфически человеческих Ф°Рм поведения. В лучшем случае она поможет нам уловить 'личие низших, подчиненных, побочных форм, которые исчерпывают существа главной формы.  Применение
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универсальной всеохватывающей схемы ко псом CTv в развитии поведения может лишь пршнчти к устацл"11^ нию чисто количественного разнообразия, усложнена* повышения стимулов и реакций человека по сравненр животными, но не может уловить нового качества чел ческого поведения. О его качестве можно сказать слов»* Гегеля, что неч~то есть благодаря своем\ качеству то ' оно есть, и, теряя свое качество, оно перестает быт*,'т что оно есть, ибо развитие поведения от животных к чел веку привело к возникновению нового качества. В э заключается наша главная идея. Развитие .что не исчерп вается простым усложнением тех отношении между стим лами и реакциями, которые даны нам уже и психологи, животных. Оно не идет также по пути  количественной увеличения и разрастания этих отношений. В центре gj стоит диалектический скачок, приводящий к качественно-му изменению самого отношения между стимулом и реак​цией.    Поведение    человека — так   могли   бы   мы сформулировать наш основной вывод — отличается таким же качественным своеобразием по ера пне нию с поведением животных, каким отличается весь тип приспособления я исторического развития человека по сравнению с приспо​соблением и развитием животных, ибо процесс психическо​го  развития  человека  есть  часть обшего  процесса исторического развития челоиечест ва. Тем самым мы при​ведены к необходимости искать и найти новую методологи​ческую формулу психологического эксперимента.
Мы подошли вплотную к самому трудному месту нашел изложения. Нам предстоит по ходу развития мыслен сфор​мулировать в немногих словах принципиальную основу] структуру того метода, при помощи которого проведен! наши исследования. Но благодаря тесной евмзн между м тодом и объектом исследования, о которой мы говорилив самом начале настоящей главы, дать формулу — значН" заранее раскрыть центральную идею всего исследование предвосхитить до некоторой степени его выводы и резуЛ* таты, которые могли бы стать вполне понятны, убедитед  ■ и ясны лишь в самом конце изложения. Мы должны сей4' в целях обоснования метода сказа: ь то. развитию чего № священа вся настоящая книга, в чем безраздельно слят ■ начало и конец всего нашего исследования, чт иредет* ляет альфу и омегу всей истории развития высших пС№ ческих функций.

псщаемся предложить эту формулу, которая должна ^ь   основу нашего метода, и развить основную идею ^ечЬ      исСЛедования первоначально в виде рабочей гипо-иач"' уы могли бы, избирая такой путь изложения, one-тез1'1*   в этом случае на слова Энгельса, совершенно точно pefilC       щИе методологическое значение нашего хода мыс-'"^формой развития естествознания,— говорит он,— по-'1И'в kv оно мыслит, является гипотеза.  Наблюдение с"    ывает какой-нибудь новый факт, делающий нсвоз-0     ным прежний способ объяснения фактов, относящихся •*"  * же самой группе. С этого момента возникает потрсб-кТ0    в новых способах объяснения, опирающаяся сперва ько на ограниченное количество фактов и наблюдений. Пяльнейший опытный материал приводит к очищению этих -шотез. устраняет одни из них, исправляет другие, пока, наконец- не будет установлен в чистом виде закон. Если бы захотели ждать, пока материал будет готов к чистом айедля закона, то это значило бы приостановить до тех пор мыслящее исследование, и уже по одному этому мы никогда не получили бы закона».
Мы начали исследование с психологического анализа нескольких форм поведения, встречающихся, правда не ча​сто, в повседневной, обыденной жизни и потому знакомых каждому, но вместе с тем являющихся в высшей степени сложными историческими образованиями наиболее древ​них эпох в психическом развитии человека. Эти приемы или способы поведения, стереотипно возникающие в опре​деленных ситуациях, представляют как бы отвердевшие, окаменевшие, кристаллизовавшиеся психологические фор​мы, возникшие в отдаленнейшие времена на самых прими​тивных ступенях культурного развития человека и удивительным образом сохранившиеся в виде историческо​го пережитка в окаменелом и вместе с тем живом состоянии в поведении современного человека.
Мы знаем, что самый выбор подобных приемов в качест​ве исходной точки всего исследования и ближайшего пред-ста нашего анализа,  от которого мы ждем формулы построен 11,| нового метода, не может не показаться неожи-1  рьщ и странным. Эти формы поведения обычно не вы-jjBaioT к себе серьезного отношения даже в обыденной зни. Они никогда не привлекали внимания иселедовате-"  "*психолога. У поминание о них обычно мотивируется л ю-°ытством  к психологическим курьезам,  которые не
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заслуживают иного отношения. Наблюдатель и иссле гель проходят всегда мимо них, так как они, несомнрС
НС ВЫПОЛНЯЮТ И НС МОГут ВЫПОЛНЯТЬ НИкаКИХ СКОЛЬКп.
будь значительных функций и по и слепни современного*'1'" ловека и стоят особняком, вне его основных систем ' окраинах, на периферии, ничем и никем не связанные ' руководящими и глубинными линиями. Даже применяй прибегая к ним, современный человек делает это обычнЙ усмешкой. Казалось бы, что же могут сказать существен го о поведении человека эти выветрившиеся, потеряв™ смысл исторические обломки, психологические переэкщ отдаленного прошлого, чужеродным и:лом входящие в of шую ткань повеления, столь же нетипичные, безличные утратившие почти всякое значение в психическом присгн соблении современного человека?
Этот приговор, несомненно, имеет спои прочные основ», ния в чрезвычайно низкой практической жизненной оцен ке, даваемой этим ничтожным, мелочным, ничем я привлекающим внимания фактам, оценке, безусловно справедливой и заслуженной. Поэтому глубочайшим з; блужденисм было бы вводить эти и подобные им факты, лишенные почти всякого жизненного значения, в центр исследования, приписывать им смысл и интерес ради них самих. Сами по себе они, несомненно, составляют послед​нюю задачу психологического объяснения: без них может вполне обойтись даже претендующее на самый широкими глубокий охват описание. Сами по себе они нуль или даже еще меньше этого.
Но жизненная оценка какого-либо явления и его науч но—познавательная ценность не всегда совпадают, и, глав' нос, они  никогда не могут совпасть непосредственно в прямой том случае, когда данное явление рассматриваете-в качестве косвенной улики, ничтожного вещественно! доказательства, следа или симптома какого-нибудь ба шого и важного процесса или события, которое воссоздае» или раскрывается на основании исследования и изучен! ■ анализа и истолкования его обломков, остатков, станеп ■ щихся драгоценным средством научного познания. 3od| по ничтожному обломку кости какого-нибудь ископаем животного восстанавливает весь его скелет и даже ой жизни. Не имеющая никакой реальной стоимости ДРе™ монета часто раскрывает археологу сложную историчей
проблему. Историк, расшифровывая нацарапанный наЯ
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гЛИф, проникнет в вглубь исчезнувших веков. Врач йейеР 1жным симптомам устанавливает диагноз болезни, по иМ 10ГИя только в последнее время преодолевает страх ^еИХ жизненной оценкой явлений и научается в ничтож-0еРс7,е1очах — этих отбросах из мира явлений, если при-иы* ь выражение З.Фрейда, привлекавшего внимание к *1СН гик'1'1111 обыденной жизни,— видеть часто важные пси-пС1?*гИческие документы.
Мы хотели бы пойти тем же путем и показать в области '    сСуЮшей нас проблемы, как великое проявляется в "нТоМ м'алом, как говорит Фрейд по тому же поводу. 03 В этом от ношении избранные нами для анализа «отбросы мира явлений*представляют чрезвычайно выгодный ма-«еоиал с самых различных сторон. В мире психологических явлений они занимают совершенно исключительное, хотя ' высшей степени, незаметное место. В отношении развя​зывания основного узла нашей проблемы и  нахождения исход нон точки приложения нашего метода с ними не могут сравниться ни данные эксперимента, ни данные из психо​логии примитивного человека, гораздо более жизненные, сложные и драгоценные.
Эти ничтожные и вместе с тем глубоко значительные явления можно было бы с полным основанием назвать ру​диментарны ми псих и чески ми функциям и по аналогии с ру​диментарными органами. Как известно, эти органы чрезвычайно распространены и встречаются в органиче​ском мире на каждом шагу. Так, говорит И.И.Мечников, мы находим то остатки глаз у живущих в темноте существ, то остатки половых органов у растений и животных, неспо​собных к размножению. В сущности поэтому выражение «рудиментарная функция» является в его буквальном смыс​ле противоречивым, ибо основная особенность рудиментар​ных органов заключается как раз в том, что это бездеятельные органы, не выполняющие никакой функ​ции, никакой роли в общей жизнедеятельности организма. Но в переносном смысле мы могли бы так обозначить пси​хические функции, сохранившиеся до настоящего времени, е вьшолняюшие никакой существенной роли в поведении 'Ичности V1 являющиеся остатками более древних систем поведения.
Рудиментарные функции, так же, как органы,— доку-ты о развитии, живые свидетели старых эпох, явные Ки Происхождения, важнейшие исторические симпто-
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мы. В этом именно смысле биология и эволюционная Тд I давно осознали  важное, по мысли Мечникова, знач' рудиментарных органов как документов, могущих слу 1"*е к восстановлениго генеалогии организмов. Эти оргацы ми по себе ненужные, являются остатками подобны* Са* более развитых органов, выполнявших полезное отлрав ние у предков. Необыкновенно большое количество «v ' ментарных   органов   у   человека   служит   лищо доказательством его животного происхождения и достаю ет науке существенные данные для философского поник' ния человеческой природы, заключает Мечников.
Вес это, почти слово в слово, с небольшими лишь изм нениями, мог бы повторить вслед за Мечниковым психЯ изучающий рудиментарные функции, с той только раз! цей, что бездеятельные функции, которые мы имеем в виду являются живыми остатками не биологической эволюции а исторического развития повеления.  Поэтому изучение рудиментарных фу н к ций должно быть исход ной точкой пю развертывании исторической перспективы и психологиче​ском исследовании. В этой точке нераздельно слиты про​шлое и настоящее.  В ней настоящее предстает в свет истории, и мы одновременно находимся вднух планах: того, что есть,  и того,  что было. Она является  концом нити, связывающей настоящее с прошлым, высшие ступени раз​вития с начальными.
Рудиментарные функции, находимые нами в какой-ли​бо системе поведения и являющиеся остатками подобных, но более развитых функций в других, более древних псШЯ логических системах, являются живой уликой происхожде ния этих высших систем и их исторической связи с бола древними пластами в развитии повеления. Поэтому-то изй чение их может раскрыть нам существенные данные д. понимания человеческого поведения, те данные, которые* нужны нам при отыскании основной формулы метода. Ц этому мы решились начать с мелких и ничтожных фактя и поднять их исследование на большую теоретическую*1 соту, стремясь раскрыть, как великое проявляется в сами малом.
Анализ этих психологических форм раскрывает нам,4 прежде были выси;ие психические функции, включение ними в одну систему поведения, чем была сама эта систел в которой сосуществуют рудиментарные и деятельные фя кции. Анализ дает нам исходную точку их ген ел пса и вМ^С
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ходную точку всего метода.  Разумеется, только
с тсМ     „. точку. Ни на йогу больше. Мы ни на секунду не
4е
забывать различия между ними и деятельными
дОД*   ,йМц. Знание структуры рудиментарных функций
фУнК" ч'н . может раскрыть нам ни структуры и характера
ясности высших живых функций, ни всего пути их
атия- Эти функции являются уликой, но не связной
раЗБ.|HOii всего процесса. Они дают в наши руки кончик or
КЯ|ГГ| для дальнейшего исследования, но сами не могут ни
Ht< рнит!' сг0> ни сделать его излишним. Они даже не в
яации помочь нам развернуть полностью всю нить, кон-
с° , L-m-noon они являются. Они лишь подводят нас к иссле-
анию. но не вводят в него. Но только этого мы и ждем от
Дпшего анализа. Нам нужен метод.
1 Как мы знаем, наличие рудиментарных органов другого ,, встречающихся у некоторых растений и животных, свидетельствует о том, что некогда эти организмы были гермафродитами. Это, однако, нисколько не избавляет нас от необходимости изучать все своеобразие строения и фун​кций половых органов ныне однополых организмов. Так точно и наличие в поведении современного человека руди​ментарных культурных функций с несомненностью указы​вает на то. что известная система поведения развилась из древних примитивных систем, в которых рудиментарные ныне функции были некогда деятельной, неотъемлемой и органической частью. Но это ни в малой степени не означа​ет того, что изучение всего своеобразия высшей, культур​ной системы более не нужно. Рудиментарные органы человека раскрывают его родство с обезьяной, но этот факт ни на одну минуту не затемнил в наших глазах глубокого различия в строении и функциях организма человека и обезьяны. Гак и свидетельство рудиментарных функций о том, что поведение современного человека развилось из более примитивных систем, ни в малой степени не принуж​дает нас к стиранию границ между примитивным и куль​турным человеком. Никто не вздумает утверждать, будто знание тога факта, что курица развилась из яйца, может привести пас к отождествлению яйца и курицы.
Щнп не подлежит сомнению и для интересующей нас
Роодемы метода представляет первостепенное значение.
.УДиментарные функции в системе высших культурных
Рм поведения и аналогичные развитым и деятельным
-   кциям того же рода в более примитивных системах по-
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зволяют нам генетически соотнести низшие и высшИе темы. Они дают точку опоры для исторического подход высшим психическим функциям и для связи психоло примитивного человека с высшей психологией человр1"1 Вместе с тем они дают масштаб для перенесения дат,' этнической психологии в психологическое эксперим^ тальное исследование и меру гомогенности, однородно-" психических процессов, вызываемых а генетическом зксЫ рименте, и высших психических функций. Являясь связх юшим       звеном,       переходной      формой       межл экспериментально упрощенными формами поведения психологией примитивного человека, с одной стороны ! высшими психическими функциями — с другой, рудимен​тарные формы образуют как бы узел, сия.швающий тли области исследования, как бы фокус, в котором сходятся! пересекаются все линии культурного развития, как б центр всей проблемы. Они лежат на полпути между тем, что мы наблюдаем в эксперименте, в детской и этнической пси​хологии, и тем, что мы называем высшими психическими функциями, являющимися заключительным пионом всего культурного развития.
Мы вовсе не хотим утверждать, что принцип работы высших психических функций такой же. как и принцип строения рудиментарных, или что этот последний раскры​вает во всей полноте путь и механизм развития высших процессов поведения. Но мы полагаем, что оба принципа родственны и что один является приближением к другому и потому учит нас приближению к высшим функциям, к построению их экспериментальной модели. Рудиментар​ные и высшие функции в наших глазах являй)гея крайними полюсами одной и той же системы поведения, ее низшей и высшей точками, обозначающими пределы, внутри кото​рых расположены все степени и формы высших функций. Обе эти точки, вместе взятые, определяют историческое осевое сечение всей системы поведения личности. Послед​нее нуждается в пояснении.
До сих пор еше многие склонны в ложном епете представ​лять идею исторической психологии. Они отождествляют историю с прошлым. Изучать нечто исторически означаем для них изучать непременно тот или иной и:ч фактов про* шлого. Это наивное понимание — видеть непроходимую грань между изучением историческим и ил\ чеинем налич​ных форм. Между тем историческое и:з> челне просто ОЗНЭ*
288

пимснение категории развития к исследованию явле-ч3^т i3VliaTb исторически что-либо — значит изучать в «ни- ' ~и Это и есть основное требование диалектического Явй*' Охватить в исследовании процесс развития какой-рлС'° нети во всех его фазах и изменениях — от момента гИ „кНовениЯ до гибели — и означает раскрыть его при-я°3 ■ познать его сущность, ибо только в движении тело Р° язываст, что оно есть. Итак, историческое исследование ""бдения не есть дополнительное или вспомогательное к П° чению теоретическому, но составляет основу последвс-
Г° В соответствии с этим исторически изучать можно оди-ва настоящие, наличные, как и прошлые, формы. Ме​трическое понимание распространяется и на общую
хологию. п.П.Блонский выразил это в общем положе​нии: поведение может быть понято только как история по-ед£Ния. Вот истинно диалектическая точка зрения б психологии. Последовательно проведенный, этотвзгляд не​избежно распространяется и на психологию настоящего. Возникающее отсюда сближение обшей и генетической пси​хологии неожиданно для старых исследователей обнаружи​вает, что и поведение современного взрослого культурного человека не гомогенно, не однородно в генетическом отно​шении. Его психологическая структура, как устанавливают Блонский и Вернер, содержит в себе много генетически различных слоев.
Индивид в поведении обнаруживает в застывшем виде различные законченные уже фазы развития. Генетическая многоплановость личности, содержащей в себе пласты раз​личной древности, сообшает ей необычайно сложное стро​ение и одновременно служит как бы генетической лестницей, соединяющей через ряд переходных форм вы​сшие функции личности с примитивным поведением в он-то- и филогенезе. Наличие рудиментарных функций как нельзя лучше подтверждает идею «геологического» строе​нии личности и вводит это строение в генетический кон​текст истории поведения.
Рудиментарные функции сами становятся ясными лишь в результате исследования культурно-психологического развития. Только благодаря длительному экспериментиро​ванию и интерпретированию результатов в свете данных этнической психологии мы смогли раскрыть их механизм и Установить их центральное положение в системе исследо-
10  Л.С. Выгатскни
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ваний культурного развития поведения. Но хронолог
'
ский порядок отдельных моментов исследования не в ЙЧ полностью совпадает с логическим порядком lto идеиеГ11а торый заставляет анализ этих функций вынести в с начало как момент,  наиболее существенно отвечаю1* природе самого исследования. Хронологический поп»* учит нас, как создавать в эксперименте модель высш' функций.
Как древние образования, возникшие в самые пеп» периоды культурного развития, рудиментарные функц»,' чистом виде сохранили принцип построения и деятедья сти, прообраз всех других культурных форм поведения. Т что в скрытом виде существует в бесконечно более сложщ* процессах, здесь дано в раскрытой форме. Отмерли все ев* зи, соединявшие их с некогда породившей их системой исчезла почва, на которой они возникли, фон их дентед! ности изменился, они вырваны из своей системы и перед сены потоком исторического развития в совершенно инук сферу. Поэтому кажется, что они не имеют корней, связей а существуют как бы автономно, сами по себе, представляя соблазнительный, как бы нарочно выделенный предмет для анализа. Поэтому, повторяем, они в чистом виде обнаружи​вают принцип своего построения, который, как ключ к зам​ку, подходит к проблеме высших процессов.
То. что рудиментарные функции стоят особняком, как чужеродное тело, без корней и связей, м нес инист венном, неоднородном окружении, придает им характер как бы на​рочно оборудованных моделей, схем, примеров. Их генеа​логия записана в их внутренней структуре. Они лосят свою историю в себе. Анализ каждой такой формы требует ма​ленькой и законченной отдельной монографии к страницу величиной. Но, в отличие от априорных конструкций, № кусственно создаваемых примеров и схем. интересующие нас функции являются реальными образованиями, находв щими свое прямое и непосредственное продолжение вМ-перименте, воспроизводящем их основные формы, вя исследовании примитивного человека, раскрывающем *" историю.
Не искусственная, но реальная, заложенная и них сами* — в их природе — связь соединяет их с гл.шк шимми лий> ямив культурном развитии поведения. Их история вели* ственна, но и в свое время они не ом in отброелчи из ма?' явлений. В свое время появление каждой новой формы з* ■
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ало новую победу человека над собственной приро-"'сИ мовУ10 эпоху в истории функций. Они образуют рсаль-?°я> у3_г]овые пути, по которым человечество некогда *"'' сходило границы животного существования. Они — рё-а КЪ1С памятники величайших завоеваний культуры, вла-эЛ гие жалкое существование в чуждой им эпохе. Если бы "'' нибЧ'Дь захотел раскрыть историю каждой такой руди-к нТарн"ой формы, он увидел бы ее на одной из больших *' -топических дорог человечества. Если раскрыть се этно-гически, мы увидели оы всеобщую ступени культуры, на ' yropvio в различные эпохи и в различной форме поднима​юсь все народы.
Ло это значило бы усложнить дело и отнять у рудимсн-„ных форм их важнейшее преимущество. Они хороши именно в том виде, как они даны. Ведь они интересуют нас весами по себе. Мы ищем в них ключ к методу. Они соеди​няют в себе два редко совмещающихся достоинства. С одной стороны, они древни, примитивны, грубо сделаны, как пер​вобытное орудие. Значит, они просты донельзя. Они сохра​нили ту пластичность, первозданность, изначальность, которые заставили В.Келсра обратиться к исследованию антропоидов в надежде найти во впервые возникающем употреблении орудий естественный исходный пункт для теоретического понимания природы интеллекта. С другой стороны, перед нами законченные, вполне завершившие свое развитие формы, лишенные намеков неразвернутых задатков, переходных черт, раскрывшие до конца то, что они есть.
Наши психологические окаменелости показывают в за​стывшем, в остановившемся виде свое внутреннее разви​тие. В них соединены начало и конец развития. Они сами в сущности стоят уже вне процесса развития. Их собственное развитие закончено. В этом соединении пластичности и окаменелости, исходных и конечных точек развития, про​стоты и завершенности их огромное преимущество для изу​чения, делающее их несравненным предметом исследования. Они как бы предназначены стать его началь​ным пунктом, дверью, основой его метода.
Прежде чем изучать развитие, мы должны выяснить, чп"> развивается. Необходимый предшествующий анализ Рудиментарных функций и должен дать ответ на вопрос. То, Что эти функции умерли и живут в одно и то же время, Движутся вместе с живой системой, в которую они включе-
Ю*
291
т
ны, и вместе с тем окаменели, позволяет вскрыть необходимое что интересующего пас процесса ра3ь   "^ Это что и должно лечь в основу искомой формулы мр Т"я-образовать се реальное основание и превратить ее в аи-действительного процесса.
Анализ рудиментарных функций, к которому мы сей переходим и методологическое значение и обоснование торого мы пытались показать в нашем затянувшемся суждении, призван раскрыть реальное основание наш методологической формулы.
Первая интересующая нас форма поведения легче всег может быть представлена в связи с той специфической о-туацией, в которой она обыкновенно возникает. Эту ситм ацию — в ее крайнем и упрошенном  выражении называют обычно ситуацией буриданова осла, основывая; на широко известном и фигурирующем у различных мщ лителей философском анекдоте, приписываемом Бурида ну, в сочинениях которого, кстати сказать, пример этот j встречается вовсе. Осел, испытывающий голод и находв-шийся на одинаковом расстоянии от двух совершенно схо​жих вязанок сена, подвешенных с правой и левой сторон должен погибнуть голодной смертью, так как действующие на него мотивы совершенно уравновешены и направлены* противоположные стороны. В этом состоит знаменитый анекдот, иллюстрирующий идею абсолютной детерминмЯ ванности поведения, идею несвободы  воли. Что стал S.-, делать в подобной идеальной ситуации человек? Одни мыс​лители утверждают, что человека постигла бы рокова* участь осла. Другие, напротив, полагают, что человек был бы постыднейшим ослом, а не мыслящей вещью -^Н ,  cogifans, если бы он погиб в подобных обстоятельствах. 4
В сущности это основной вопрос всей психологии чело​века. В нем в предельно упрошенной, идеальной форяи представлена вся проблема нашего исследования, вся про блсма стимула — реакции. Если два стимула действую1!^ одинаковой силой в противоположных направлениях, вя зывая одновременно две несовместимые реакция, с механв ческой необходимостью наступает полное торможение поведение останавливается, выхода нет. Те, кто видел ем ход для человека из этой безвыходной для осла ситуаций относили решение задачи за счет духа, для которого мзж риальваа необходимость не существует и который вееТИИ-хочет. Это философское «или-или» в точности соотнетсти
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' пиритуалистическому или механистическому истолко-етС поведения человека в подобной ситуации. Оба на-ваН!дения с одинаковой ясностью развиты в психологии. пРау'дЖ1;мс должен был сделать, правда самый незначи-ный, как и подобает прагматисту, заем духовной энер-tCj v божественного fiat — да будет,— которым сотворен ГЙ о и без помощи которого Джемс не видел возможности Ы .цно объяснить волевой акт. Последовательный бихеви-Н йст должен признать, если хочет остаться верен своей СТемс, что при анализе подобной ситуации мы потеряли бы представление о всяком различии между человеком и слом, мы забыли бы, что последний — животное, а перед нами, правда, воображаемый, но все же человек. Мы будем рЩе иметь случай в заключение наших исследований вер​нуться к философской перспективе, открывающейся из это​го пункта нашей проблемы, и перевести на философский язык то, что мы хотели бы сейчас установить в другом плане __ в плане реального эмпирического исследования.
Для философов вся эта вымышленная, фиктивная ситу​ация была исключительно искусственной логической кон​струкцией, позволяющей в конкретно—наглядной форме иллюстрировать то или иное решение проблемы свободы воли. В сущности, то была логическая модель этической проблемы. Нас же интересует сейчас, как в реальной ситу​ации того же характера поступает, ведет себя действитель​ное животное и настоящий человек. При такой постановке вопроса, естественно, меняются и сама ситуация, и реаги​рующий субъект, и путь исследования. Из плана идеального все переносится в план реальный, со всеми его великими несовершенствами и всеми столь же великими преимуще​ствами.
Прежде всего, в действительности, конечно, не встреча​ется столь идеальная ситуация. Зато нередко встречаются ситуации, более или менее приближающиеся к данной. За​тем эти ситуации допускают экспериментальное исследо-ВДние или психологическое наблюдение.
У ли: в отношении животных экспериментальное иссле​дование показало, что столкновение противоположных Ррвных процессов, правда, несколько иного типа, но в Общем того же порядка — возбуждения и торможения — приводит к реакции совсем иного характера, чем механи-И8ская неподвижность. При трудной встрече противопо-х нервных процессов, рассказывает об этом Павлов,
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наступает более или менее продолжительное, часто не п дающееся никаким нашим мерам отклонение от нормы п ятельности коры. Собака отвечает на трудную встпе противоположных раздражителей срывом, паталогическ* возбуждением или торможением, она впадает в невроз
Об одном таком случае Павлов рассказывает, чтособак-прямо впала в неистовство: беспрерывно двигалась bcpi телом, нестерпимо визжала и лаяла, слюноотделение cn^ лалось сплошным. Ее реакция близко напоминает то   uTn называют двигательной бурей,— реакцию животного', П(ь павшего в безвыходное положение. У других собак невроз* принимает иное направление, более напоминающее другую биологическую реакцию на безвыходное положение,— ре. флекс мнимой смерти, оцепенение, разлитое торможение Таких собак лечат, применяя, по словам Павлова, испытан-.! ноетерапевтическое средство — бром. Итак, собака в бури-" дановой ситуации скорее впадает в невроз,  чем будет-' механически нейтрализовать противоположные процессы Но нас сейчас интересует в подобной ситуации человек.! Начнем, как уже говорили выше, с рудиментарных функ-^й ций, с наблюдений над фактами обыденной жизни. Обра- , тимся к литературному примеру. «Поступить в военную-службу и ехать в армию или дожидаться? — в сотый раз ■ задавал себе Пьер этот вопрос. Он взял колоду карт, лежав- « ших у него на столе, и стал делать пасьянс.— Ежели выйдетч этот пасьянс,— говорил он сам себе, смешав колоду, держа J ее в руке и глядя вверх,— ежели выйдет, то значит... что* значит?...
...Несмотря на то, что пасьянс сошелся. Пьер не поехал " в армию, а остался в опустевшей  Москве, все в той же1 тревоге, нерешимости, в страхе...»
То, что у Пьера Безухова — героя романа Л.Н.Толстого I «Война и мир» — проявилось в виде рудиментарной, везде-^ ятельной функции и что должно, по замыслу автора, пере^ дать в образной, действенной форме то состоянием нерешимости, которое овладело его героем, открывает намч глаза на капитальный, первостепенной важности психоло-Ч гический факт. Анализ его прост, но значителен. Он пока-4 зывает,  что человек,  находящийся в буридановой^* ситуации, прибегает к помощи искусственно вводимых^ вспомогательных мотивов или стимулов. Человек на месте-"* эуриданова осла бросил бы жребий и тем самым овладел3^ ситуацией. Подобное согласно подтверждаюти наблюдение^
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■аиментарными формами функции выбора, как в на-цзД Примере, она проявляется, но не действует, и наблю-i1^' П. над поведением примитивного человека, и Дс11и,„и ментальные исследования над поведением ребенка, эКсП^уа,бых, искусственно созданных условиях у ребенка к°ГДстНого возраста вызывают сходное поведение. *ЗВпбэтих опытах мы расскажем в дальнейшем. Сей час для
' аэкск тот факт, что бездеятельная функция имеет за й3йой длинную и в высшей степени сложную историю. В
е время она была не простым симптоматическим дейст-св0 рыдающим наше внутреннее состояние, но бессмыс-В=нн'ым в той системе поведения, в которой оно ■"появляется, действием, утратившим первоначальную Функцию и сделавшимся бесполезным. Некогда это был пограничный пункт, отделявший одну эпоху в развитии поведения от другой, один из тех пунктов, о которых мы говорили выше, что в них человечество некогда переходило границу животного существования.
В поведении людей, выросших в условиях отсталой куль​туры, жребий играет огромную роль. Как рассказывают исследователи, у многих таких племен ни одно важное ре​шение в затруднительных случаях не принимается без жре​бия. Брошенные и упавшие определенным образом кости являются решающим вспомогательным стимулом, в борьбе мотинов. Л.Леви-Брюль описывает множество способов ре​шения той или иной альтернативы с использованием искус​ственных стимулов, не имеющих никакого отношения к самой ситуации и вводимых примитивным человеком иск​лючительно в качестве средства, помогающего сделать вы​бор из двух возможных реакций.
Если туземец, рассказывает Лсви-Брюль о племенах Южной Африки, встречаются с трудностью, он или посту​пит так, как вождь одного из племен, который на просьбу миссионера послать своего сына в школу ответил: «Я об этом увижу сон», или просто бросит кости.
Р-Турнвальд с полным основанием видит в указанных Фактах начало сознательного самоконтроля собственных Действий. И в самом деле: человек, впервые пришедший к бросанию жребия, сделал важный и решительный шаг по пути культурного развития поведения. Этому нисколько не "Ротиворечит тот факт, что подобная операция убивает вСякуюсерьсзную попытку использовать размышление ид,и цпьп в практической жизни: зачем думать и изучать, когда
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можно увидеть во сне или бросит:, кости. Такова судЬба форм магического поведения: очень скоро они превращя еявпомеху для дальнейшего развития мысли, хотя сам* данной ступени исторического развития мышления сост 8а лают зародыш определенных тенденций.
Впрочем, нас сейчас не может интересовать эта болмЯ и сложная проблема сама по себе, как и не менее слож» и глубокий вопрос о психологическом объяснении магии "* ской стороны жребия. Заметим только: магический хапя тер операции, коренящийся, как показал Лсви-БрюЛь самых глубинах примитивного мышления, заставляет и. сразу отбросить мысль о том, что перед нами чисто рацио нальнос, интеллектуалистическое изобретение примитш ного ума. Дело неизмеримо сложнее. Но к интересующей нас связи важно не то, как появляется и насколько неосоч нан и затемнен, насколько подчиненную роль играет основ​ной психологический принцип, на котором построена вся операция. Нас интересует сейчас готовая форма поведения какими бы путями она не возникла, сам принцип построе​ния операции. Нам важно показать,  что рудиментарная функция была некогда чрезвычайно важным и значитель​ным моментом в системе поведения приmi-пникого челове​ка.
Если выделить в чистом виде принцип построения опе​раций со жребием, легко увидеть, что самая се существен​ная черта заключается в новом и совершенно с но с об разном отношении между стимулами и реакциями, невозможном в поведении животного. В наших эксперимеп га\ мы искусст​венно создавали для ребенка и взрослого ситуацию, сред​нюю между пасьянсом Пь£ра Безухова и бросанием костей-у примитивных племен. С одной стороны, мы добивались гого, чтобы операция имела смысл, была дойстештсльньш выходом из положения, с другой — мы исключали всякое" присутствие осложняющих магических действий, связаМ ных со жребием. Мы в искусственных условиях экспсрЧ мента искали среднюю форму операции между! рудиментарным и первоначально магическим проявлен» ем. Мы хотели изучить конструктивный при!! пин. лежащий в ее основе, в чистом, незатемненном, hccl.-(v^;;i ином, Н° действенном виде.
Об опытах будет рассказано в одной и.1 :\н.1,\пшх глав' Но мы хотели бы в коротких слона»; npcj, пнпть самЫ" принцип построения поведения, вскрываемый нами S^H

тС анализа операции со жребием. Будем-рассуждать эЯ11**,,цески. На человека действуют в определенной си-(Xе и 1Ва равных по силе и противоположных по направ-тУа вызываемых ими реакций стимула — А и В. Если #е мсСтное действие обоих стимулов Лий приводит к ме-С°мцческому сложению их действия, т.е. к полному отсут-*а иЮ всяких реакций, перед нами то, что должно было — СТ анекд<1ТУ — случиться с буридановым ослом. Это — вы-"пее и наиболее чистое выражение принципа стимула — с кцИи в поведении. Полная опредсляемость поведения Р   муЛяцисй и полная возможность изучить все поведение
схеме S — R представлены здесь в максимально упро​шенной, идеальной форме.
Человек в той же ситуации бросает жребий. Он искусст​венно вводит в ситуацию, изменяя ее, не связанные ничем с ней новые вспомогательные стимулы а — Айв — В. Если выпадает а, он последует за стимулом А, если в — последу​ет за В. Ll словек сам создает искусственную ситуацию, вво​дит вспомогательную пару стимулов. Он заранее определяет свое поведение, свой выбор при помощи введен​ного им стимула-средства. Допустим, при бросании жре​бия выпадает а. Тем самым побеждает стимул Л. Стимул А вызывает соответствующую реакцию — X. Стимул В оста​ется безрезультатным. Соответствующая ему реакция Уне смогла проявиться.
Проанализируем, что при этом произошло. Реакция X вызвана, конечно, стимулом А. Без него она не могла бы произойти. Но X вызван не только А. А само по себе нейт​рализовалось действием В, Реакция X вызвана еще и сти​мулом а. не имеющим к ней никакого отношения и искусственно введенным в ситуацию. Итак, созданный са​мим человеком стимул определил его реакцию. Мы могли бы, следовательно, сказать, что человек сам определил свою реакцию при помощи искусственного стимула.
Сторонник принципа S — R можете полным правом воз​разить нам, что мы впали в иллюзию. То, что произошло, нецело может быть объяснено и по схеме S — R. На самом Деле, скажет наш оппонент, мы не видим в вашем экспери-[енте никакого существенного отличия оттого, что расска​зано г, анекдоте. Если во втором случае — со жребием — Появилась реакция, ранее заторможенная, то это про-рОшло потому, что ситуация изменилась. Изменились сти-Улы. В первом случае действовали А и В; во втором — Л
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— auS — в. Стимул Л был поддержан выпавшим в жрей  ' а, а В ослаблен неудачно выпавшим в. Поведение вовтоп случае, совершенно так же как в первом, всецело, до Ко и полностью определяется принципом S — R. Вы говори5' заключит свое возражение оппонент, о новом принцип лежащем в основе операции со жребием, о новом своеобря, ном отношении между стимулами и реакциями. Мы не вв" дим никакой принципиальной разницы между первым и вторым вариантами — без жребия и со жребием. Вы гов0_ рите, что человек сам определил свою реакцию. Простите-сам человек за секунду до того не знал, как он поступит' что он выберет. Не человек определил свое поведение, ; жребий. А что такое жребий, как не стимул? Стимул л определил реакцию X в данной ситуации, а не сам человек Операция со жребием еше более, чем история с буридано​вым ослом, подтверждает: в основе поведения человека ле-.. жит тот же принцип, что и в поведении животного. Только стимуляция, определяющая человеческое поведение, бога​че и сложнее. Вот и все.
В одном мы должны согласиться с приведенным возра​жением. То,  что произошло, действительно может быть объяснено и по схеме S — R. Полностью п без всякого ос​татка. С известной точки зрения, именно с точки зрения нашего оппонен га, различие ч поведении е одном и друголИ случае всецело определяется различием в стимулах. ИвесД анализ нашего оппонента с этой точки зрения абсолютно | правилен. Но все дело в том, что мы именно эту точку.] зрения признаем несостоятельной в исследовании опера-,] ции со жребием и именно потому, что при последователь-] ном развитии она привозит к отрицанию принципиального отличия между одним и другим вариантом поведения, т.е. Л другими словами, эта точка зрения неспособна уловить но-ч вый конструктивный принцип поведения, который обнару-^ живаст второй вариант по сравнению с первым.
Это значит, что старая точка зрении неадекватна иссле- | дованию нового объекта, новых, высших форм поведения.Я Она улавливает то, что в них есть общего с низшими,— старый принцип, сохраненный в новой форме поведения,—' но не улавливает того своеобразного, что есть в новой форме! и что отличает ее от низших форм, не улавливает нового! принципа, который возникает над старым. В этом смыслеЛ возражение нашего оппонента лишний раз доказывает, чтя старая точка зрения не в состоянии адекватно раскрыть1^
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пиальное различие между поведением человека и Цр" «ого- адекватно раскрыть строение высших психиче-#ЯВ° , нКЦий. Кто станет спорить с тем, что можно не сК*5" 1Ь специфического своеобразия высших форм, прой-э3^еТ ■? Можно и человеческою речь рассматривать в ряду 1 1вы* реакции животных и, с известной точки зрения, зВ^йти мимо ее принципиальных отличий. Можно ограни-0Р° я раскрытием в высших формах поведения наличия ч1(ТЬ СКШ,1Х. побочных низших форм. Но весь вопрос в ' какова научно-познавательная ценность подобного тоМ'ывания глаз на специфическое, особенное, высшее в ^ведении человека. Можно, конечно, закрыть один глаз, 00 д0 Знать, что при этом поле зрения неизбежно сузится. 1)0 днализ нашего оппонента и есть анализ при молекуляр-
пм зрении. Он не улавливает динамики того, что произош​ло в нашем примере, перехода одной ситуации в другую, возникновения дополнительных стимулов я и е, функцио​нального значения стимулов-средств {жребия), структуры операции в целом, наконец, принципа, лежащего в ее осно​ве. Он подходит ко всей операции исключительно со сторо​ны ее состава, аналитически разлагая ее на части и констатируя, что эти части — каждая порознь и все в сумме — подчинены принципу стимула — реакции. Он статиче​ски разделяет обе ситуации и сопоставляет их в застывшем виде, забывая, что вторая часть операции — бросание жре​бия — возникла на основе первой (буриданова ситуация), что одна превратилась в другую и что именно превращение и составляет гвоздь всей проблемы.
Совершенно верно, могли бы мы ответить нашему оппо​ненту, реакция Хв нашем примере определена стимулом а, но этот стимул не возник сам по себе и не составлял орга​нической части ситуации. Больше того, он не имел никакого отношения к стимулам А и В, из которых складывалась ситуация. Он был введен в ситуацию самим человеком, и связь « со стимулом Л была также установлена человеком. Верно, что во всей истории поведение всецело, до конца и полностью определяется группировкой стимулов, но самая гРУппировка, самая стимуляция созданы человеком. Вы го-
°рите, что ситуация во втором случае изменилась, так как
появились новые стимулы пне. Неверно: она была измене-
1 и притом тем же человеком, который, как буриданов
ел> был принудительно — силой ситуации — обречен на
оезДеиствие или срыв.
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Е нашем анализе, могли бы мы заключить наш отвр, упускаете из виду за игрой стимулов — реакций то реально произошло: активное вмешательство чел она ^ ситуацию, его активную роль, его поведение, состояв* во введении новых стимулов. Л в этом-то и заключа новый принцип, новое своеобразное отношение междг ведением и стимуляцией, о котором мы говорили. Разл Р операцию на части, вы потеряли самую главную част! своеобразную деятельность человека, направленную на' ладение собственным повелением. Сказать, что стим¥°в определил в данном случае поведение, все равно, чтое зать, будто палка достала для шимпанзе плод (в опыт-Келера). Но палкой водила рука, рукой управлял мо< Палка была лишь орудием деятельности шимпанзе. То самое надо сказать и о нашей ситуации. За стимулом1/ стояли рука и мозг человека. Самос появление новых dri мулов было результатом активной деятельности человек' Человека забыли: в этом ваша ошибка.
Наконец, последнее: человек, говорите пы, сам за секун​ду не знал, как он поступит, что выберет. Стимул а (выдай ший жребий) заставил его поступить определенным образом. Но кто сообщил стимулу а принудительную силу Этим стимулом водила рука человека. Это человек заранее установил роль и функцию стимула, который сам по eel!, так же не мог определить повеление, как палка сама посев, не могла сбить плод. Стимул а был в данном случае орудием деятельности человека. В этом суть.
Мы снова отложим более подробное рассмотрение воп​роса, непосредственно связанного с проблемой свободы % ловеческой воли, до конца нашего исследования. Тогда, когда перед нами пройдет в результативном кидс высшее поведение в его главнейших формах, построенное на этод принципе, мы сумеем полнее и глубже оценить сущности* проследить открывающуюся за ним его перспективу. Сей​час нам хотелось бы лишь закрепить основное рыиод, кота рый мы можем сделать из вашего :и;а/м<..:л: ;• внле общей" положена я операция с бросанием жрс5и и о(<на\у- живастяи вуюи своеобразнуюerp'i.n [,■■ ;■-.■ :.о:.)-'-,с; :■;.;■. ■:•■. риданов<Я ситуацией; новое состоит в том. ■;;■;, ',.:,■.,■. .;■_■! созда^ стимулы, определяющие его реакции, и употреблявН'.'' стимулы в качестве средств для овладение ■ ;. -. -,. еами сов" ственного поведения. Человек сам oiiptvu ■■    ■    ■/•<<■: позсД*"

пои помощи  искусственно созданных стимулов-
■Перейдем к анализу второй рудиментарной функции,
' же общественной и общераспространенной, как бро-СТ°цс жребия, и столь же бездеятельной. Мы условились саН ть большое достоинство для анализа подобных бездея-льных функций. На этот раз перед нами рудиментарная *Cj ' ;i культурной памяти, так же как бросание жребия — Алиментарная форма культурной воли.
Так же, как бросание жребия, к психологии обыденной изии относится завязывание узелка на память. Человеку * жн0 что-либо запомнить, например он должен выпол​нить какое-либо поручение, сделать что-либо, взять ка-кую-либо вещь и т.п. Не доверяя своей памяти и не полагаясь на нее, он завязывает, обычно на носовом платке, узелок или применяет какой-либо аналогичный прием, вроде закладывания бумажки под крышку карманных часов а т.п. Узелок должен позже напомнить о том, что нужно сделать. И он действительно, как всякий знает, может в известных случаях служить надежным средством запоми​нания.
Вот снова операция, немыслимая и невозможная у жи​вотных. Снова мы готовы в самом факте введения искусст​венного, вспомогательного средства запоминания, в активном создании и употреблении стимула в качестве ору​дия памяти видеть принципиально новую, специфически человеческую черту поведения.
История операции с завязыванием узелка чрезвычайно сложна и поучительна. В свое время появление ее знамено​вало приближение человечества к границам, отделяющим одну эпоху.его существования от другой, варварство от цивилизации. Природа вообще не знает твердых границ, говорит Р.Турнвальд. Но если начало человечества счита​ют с употреблением огня, то границей, разделяющей ни​зшую и высшую формы существования человечества, надо считать возникновение письменной речи. Завязывание узелка на память и было одной из самых первичных форм письменной речи. Эта форма сыграла огромную роль в ис​тории культуры, в истории развития письма.
Начало развития письма упирается в подобные вспомо​гательные средства памяти, и недаром первую эпоху в раз-витии письма многие исследователи называют "немотсхнической. Первый узел, завязанный на память,
300

301
означал зарождение письменной речи, 5с.; которой был невозможна вся цивилизация. Широко развитые узло! записи, так называемые квипу, употреблялись в древ Перу для ведения летописей, для сохранения сведений1 личной и государственной жизни. Подобные же у зло ' записи были широко распространены в самых различи формах среди многих народов древности. В живом ввп часто в состоянии возникновения, можно их наблюдат примитивных народов. Как полагает Турнвальд, нет ни» кой надобности непременно видеть в употреблении эти вспомогательных средств памяти следи магического про»! хождения. Наблюдения, скорее, показывают, что завязи вание узлов или введение аналогичных  стимуле» поддерживающих запоминание, возникает впервые как чи​сто практическая психологическая операция, впоследствии становящаяся магической церемонией. Этот же автор рас. сказываете примитивном человеке, находившемся у него в услужении во время экспедиции. Когда его посылали с по​ручениями в главный лагерь, он всегда брал с собой подо​бного рода средства,  напоминающие ему обо все:' поручениях.
В.К.Арсеньсв, известный исследователь Уссурийского края, рассказывает, как в удэгейском солении, в котором ему привелось остановиться во время путешествия, тамош​ние жители просили его по возвращении но Владивосток передать русским властям, что купец Ли 'Ганку притесняет их. На другой день жители селения вышли проводить путе​шественника до околицы. Из толпы вышел седой старик, рассказывает Арсеньсв, подал путешественнику коготь ры​си и велел положить его в карман д,т я того, чтобы не забьп* их просьбу относительно Ли Тапку. Человек сам вводит искусственный стимул в ситуацию, активно воздействуяна процессы запоминания. Воздействие на память другого че​ловека, отметим попутно, строится принципиально так же, как воздействие на собственную память. Коготь рыси дол* жен определить запоминание и его судьбу у другого. Таких примеров бесконечное множество. Но можно привести Щ' меньшее число примеров, когда человек выполняет туи операцию по отношению к самому себе. Ограничимся а " ним.
Все исследователи отмечают исключительно высокое развитие естественной, натуральной памяти у примитивно го человека. Л. Леви-Брюль считает, что основной отлиЗД]
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ной чертой примитивного мышления является тендсн-тС' к замене размышления воспоминанием. Однако уже у u' fIn ит явного человека мы находим две. по существу прин-п" ' ,а г, |,но различные, формы, находящиеся на совершенно ц|' ых ступенях развития. F1 ри превосходном, может быть, Р кСИмальном развитии натуральной памяти обнаружива-f"TCH лишь самые начальные и грубые формы культурной 1мяти. Но чем примитивнее и проще психологическая *орма; тем яснее принцип ее построения, тем легче ее ана​лиз. Приведем в качестве примера наблюдение Вангеман-«a. о котором сообщает Леви-Брюль.
'Миссионер просит кафра рассказать, что он запомнил из проповеди, которую слышал в последнее воскресенье. Кафр сперва колеблется, затем слово в слово воспроизводит глав​нейшие мысли. Через несколько недель миссионер видит во время проповеди того же кафра, который на этот раз сидит, как будто совершенно не обращая внимания на речь, но занят -I см, что строгает кусок дерева и воспроизводит одну мысль за другой, руководствуясь сделанными зарубками.
В отличие от Леви-брюля, который видит здесь поучи​тельный пример того, как примитивный человек всякий раз. когда может прибегнуть к памяти, чтобы избежать размышления, делает это любым способом, мы склонны усмотреть как раз обратное: пример того, как интеллект человека приводит к образованию новых форм памяти. Сколько мысли нужно для того, чтобы записать речь при помощи зарубок на куске дерева! Но это — между прочим. Основное, что интересует нас, состоит в отличии одного и другого запоминаний. Мы опятьготовы утверждать, чтооии основаны на различных принципах. Тут положение много яснее, чем в случае со жребием. В первом случае кафр запомнил столько итак, сколько и как ему запомнилось. Во втором он активно вмешался в процесс запоминания путем создания искусственных вспомогательных стимулов в виде зарубок, которые сам связал с содержанием речи и которые поставил на службу своему запоминанию.
Если запоминание в первом случае всецело опредсляст-ся принципом стимула — реакции, то во втором случае де​ятельность человека, слушающего речь и запоминающего ее посредством зарубок на дереве,— это своеобразная дея​тельность, состоящая в создании искусственных стимулов Вв овладении собственными процессами путем зарубок; она РСйована уже на совсем ином принципе.
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О связи этой деятельности с письмом мы уже говопн Здесь связь особенно очевидна. Кафр записал слыщан речь. Но и обыкновенный узелок, завязываемый на памй легко обнаруживает функциональное родство с записью генетическом родстве того и другого мы тоже уже говори! Турнвальд полагает, что подобные мнемотехническиесре" ства первоначально служат тому же человеку, которые г[ вводит. Впоследствии они начинают служить средством ок щения — письменной речью, благодаря тому что употрек" ляются внутри одной и той же группы одинаковым образом и становятся условным обозначением. Ряд соображена* которые будут развиты впоследствии, заставляет нас пол* гать, что действительная последовательность в развитии скорее, обратна той, которую намечает Турнвальд, Во вся​ком случае, одно заметим теперь же. именно социальный характер новой формы поведения, одинаковый в принципе способ овладения чужим и собственным поведением.
Чтобы закончить анализ операции с завязыванием узел​ка, кстати сказать, также перенесенной нами в экспери​мент над поведением ребенка (эксперимент позволяет в чистом виде наблюдать лежащий в основе операции конст​руктивный принцип), обратимся снова к обобщенному схе​матическому рассмотрению примера. Человеку предстоит запомнить известное поручение. Ситуация снова представ​лена двумя стимулами Ли В, между которыми должна быть установлена ассоциативная связь. В одном случае установ​ление связи и судьба се определяются рядом естественных факторов ( сила раздражителей, их биологическое значег ние, повторение их сочетаний в одной ситуации, общей констелляции прочих стимулов), в другом — человек сам определяет установление связи. Он вводит новый, искусст​венный стимул й, сам по себе не имеющий никакого отно​шения к ситуации, и при помощи вспомогательного стимула подчиняет своей власти течение всех процессов запоминания и припоминания. Мы вправе повторить: чело​век сам определяет свое поведение при помощи искусствен​но созданных стимулов—средств.
Третья, и последняя, в выбранном нами ряду рудимен​тарная операция, сохранившаяся до настоящего времени встречается чаше всего в поведении ребенка, образуя кая бы необходимый, во всяком случае чрезвычайно часто встречающийся начальный этап в развитии арнфметиче-
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мышления. Это — рудиментарная форма культурной сК°^листики: счет на пальцах.
^1    (ичественный признак какой-либо предметной груп-
оспринимается первоначально как один из качествен-
признаков. Существует непосредственное восприятие
нь1лиЧеств, и оно образует истинную основу натуральной
к°„(Ьметикн. Группа из десяти предметов воспринимается
а|>ачс. чем группа из трех. Непосредственное зрительное
ркатленис в обоих случаях будет существенно различ-" тМ  Количественный признак, таким образом, выступает
яду других признаков как особый, но вполне сходный со всеми другими стимул. Поведение человека, поскольку оно определяется стимулами этого рода, вполне определяется законом стимула — реакции, Такова, повторяем, вся нату​ральная арифметика.
Арифметика стимулов — реакций достигает часто высо​кого развития, особен но в поведении примитивного челове​ка, который на глаз способен уловить тончайшие количественные различия весьма многочисленных групп. Исследователи сообщают, что часто примитивный человек путем непосредственного восприятия количеств замечает, если в группе, состоящей из нескольких десятков и даже сотен предметов (свора собак, табун или стадо животных и т.д.), недостает одного предмета. На самом деле, несмотря на удивление, которое подобная реакция вызывала обычно у наблюдателей, она отличается от того, что мы имеем у себя, скорее по степени, чем по существу. Мы также опре​деляем количество на глаз. Лишь тонкостью и точностью этой реакции примитивный человек отличается от нас. Его реакции хорошо дифференцирована. Он улавливает весьма тонкие оттенки и степени одного и того же стимула. Но все это полностью и всецело определяется законами развития условной реакции и дифференцировки стимула.
Дело меняется коренным образом, как только человек, реагирующий на количественную сторону какой-либо си​туации, прибегает к пальцам как к орудию, с помощью которого совершается счетная операция. На человека — так могли бы мы сказать, обращаясь снова к схематической, элгеораической форме,— действует ряд стимулов: А, В, С, "■ Человек вводит вспомогательные стимулы. С помощью этих стимулов-средств он решает возникшую перед ним задачу.
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Счет на пальцах в croc время был важным культу завоеванием человечества. Он послужил мостом. по' ^ЙЬ|1| рому человек перешел от натуральной арифметики к к турнойот непосредственного восприятии количеств к сч Счет на пальцах лежит в основе многих систем счисле^ До сих пор он чрезвычайно распространен среди примит  " ных племен. Примитивный человек, не имеющий слов для обозначения чисел выше двух или трех, считае помощью пальцев рук и ног и других частей тела илогда тридцати или сорока. Так, жители Новой Гвинеи, nanyat
многие примитивные племена Северной Америки начина* счет с мизинца левой руки, потом называли остальвь пальцы, кисть, плечи и т.д., затем и обратном порядке bj' чинали спускаться по правой стороне тела и кончали м зинцем правой руки. Когда пальцев не хватает, гтрвбега» часто к пальцам другого человека, или к пальцам ног, ил» к палочкам, раковинам и иным небольшим подвижнщ. предметам. Мы можем, изучая примитивные системы сче​та, наблюдать б развитом виде и к действующей форме т же самое, что в рудиментарном виде встречается в развитии арифметического мышления ребенка и к известных случаи поведения взрослого человека.
Но сушность интересующей нас сейчас формы поведения остается той же самой во всех случаях. Сущность состоите переходе от непосредственного восприятия количеств и не​посредственной реакции на количественный стимул к со​зданию вспомогательных стимулом и активному определению своего поведения с и\ помощью. Искусствен​ные, созданные человеком стимулы, не имеющие никакой связи с наличной ситуацией и поставленные на службу активного приспособления, снова выступают как отличи​тельная черта высших форм поведения.
Мы можем закончить анализ  конкретных примеров. Дальнейшее рассмотрение неизбежно повело бы к повтора иию основной, выделенной нами черты все в ноны к и новы* формах и проявлениях. Нас вообще интересуют отнюдь # рудиментарные, мертвые психологические формы сами1» себе, а тот глубоко своеобразный мир высших, пли культи ных. форм поведения, который раскрывается за ними Ч который нам помогает проникнуть исследование бездея тельных функций. Мы ищем ключ к высшему повеленикя
Нам думается, что мы нашли его в при пи пег построен* тех психологических форм, анализом которых мы заний

а этом и заключается эвристическое значение иссле-ЛйС'" иЯ рудиментарных функций. Как мы уже говорили, в 3ой' 10Гических окаменелостях, в живых остатках древ-Исй п0Х в чистом виде проступает строение высшей формы. ий* мснтариыс функции раскрывают нам, чем прежде бы-РУ*1 ' 11Ысшие психические процессы, к какому типу орга-ЛИ 'ации они некогда принадлежали.
НИЗМы снова напоминаем о методологическом значении на​го анализа. Он является в наших глазах средством рас-01 .тИя конструктивного принципа, лежащего в основе '"Мдцего поведения, в чистом, абстрактном виде. Дело даль​нейших исследований — показать построение и развитие
гоомного многообразия отдельных конкретных форм вы​сшего поведения во всей действительной сложности этих процессов и проследить реальное историческое движение найденного нами принципа. Мы могли бы сослаться на за​мечательный пример, приводимый Энгельсом в доказатель​ство того, насколько основательны претензии индукции быть единственной или хотя бы основной формой научных открытий.
«Паровая машина,— говорит он,— явилась убедитель​нейшим доказательством того, что из теплоты можно пол​учить механическое движение. 100 000 паровых машин доказывали это не более убедительно, чем одна машина...» Но анализ показал, что в паровой машине основной процесс не выс'1 упает в чистом виде, а заслонен всякого рода побоч​ными процессами. Когда побочные для главного процесса обстоятельства были устранены и создана идеальная паро​вая машина, тогда она заставила исследователя носом на​ткнуться на механический эквивалент теплоты. В этом сила абстракции: она представляет рассматриваемый процесс в чистом, независимом, неприкрытом виде.
Если бы мы хотели представить интересующий нас про​цесс в чистом, независимом, неприкрытом виде и тем самым обобщить результаты нашего анализа рудиментарных фун​кций, мы могли бы сказать, что процесс этот заключается в переходе от одной формы поведения — низшей — к дру​гой, которую мы условно называем высшей, как бол ее слож​ную в генетическом и функциональном отношении. Линией, разделяющей обе формы, является отношение сти-™ула — реакции. Для одной формы существенным призна​ком будет полна*1 — в принципе — определяемость
°нед с ния стимуляцией. Для другой столь же существен пая
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черта автостимуляция, создание и употребление иск венных стимулов-средств и определение с их помощь J ственного поведения.
Во всех рассмотренных нами трех случаях повел» человека определялось не наличными стимулами, а и   ' или измененной, созданной самим человеком психолОГа ской ситуацией. Создание и употребление искусственй*' стимулов в качестве вспомогательных средств для овла1 ния собственными реакциями и служит основой той на формы определяемое™ поведения, которая отличает в! сшее поведение от элементарного. Наличие наряду с д!; ными стимулами созданных является  н наших глаза отличительной чертой психологии человека.
Искусственные стимулы-средства, вводимые человека, в психологическую ситуацию и выполняющие функции автостимуляции, мы называем знаками, придавая этом термину более широкий и вместе с тем более точный смысл чем в обычном словоупотреблении. Согласно нашему опре делению, всякий искусственно созданный человеком услов​ный стимул, являющийся средством овладения поведением — чужим или собственны:.1,— есть .знак. Два момента, та​ким образом, существенны для понятии знака: его проис​хождение и функция. И тог и другой мы рассмотрим в дальнейшем во всех подробностях.
Мы знаем, что «самые общие основы высшей нервной, деятельности, приуроченной к большим полушариям,— как говорит Павлов,— одни и те же как \  высших живо​тных, так и у людей, а потому и элементарные явления это! деятельности должны бытъ одинаковыми у тех и у друга) как в норме, так и в патологических случаях». Это, дейст​вительно, едва ли можно оспаривать. Но как только мы переходим от элементарных явлений высшей нервной лея тельности к сложным,  к высшим явлениям внутри ЭТО' высшей — в физиологическом смысле — деятельности, Ц1 сейчас же перед нами раскрываются два различных методе логических пути изучения специфического снособраз^-высшего поведения человека.
Один — путь изучения дальнейшего усложнения, обоЩ щения и дифференциации тех же явлений, которые зкЩ риментальнос исследование констатирует у животнЫ Здесь, на этом пути, должна быть соблюдена величайя№ сдержанность. При переносе сведении о высшей нервно}1 деятельности животных на высшую деятельность челоЩ
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нужно постоянно проверять фактичность сходства в 3^С епъности органов у человека и животных, но в общем ЗеН   - принцип исследования остается тем же, что и при
сЭ*   „лпиянии животных. Это — путь физиологического цсслед""' изучения.
в   правда, и это оостоятельство имеет капитальное значе-м в области физиологического изучения поведения 1    тьзя поставить при сравнительном изучении человека и животных в один ряд функции сердца, желудка и других пганов. так сходных с человеческими, и высшую нервную вятельность. «Ведь именно эта деятельность,— говорит гл П.Павлов,'— так поражающе резко выделяет человека из яда животных, так неизмеримо высоко ставит человека наз всем животным миром». И на пути физиологического исследования откроется j надо ожидать, специфическое ка​чественное отличие человеческой деятельности. Напомним приведенные выше слова Павлова о количественной и ка​чественной несравнимости слова с условными раздражите​лями животных. Даже в плане строго физиологического рассмотрения «грандиозная сигналистика речи» выделяет​ся из всей прочей массы раздражителей, «многообъемле-мость слова» ставит его на особое место.
Другой — путь психологического исследования. Он с са​мого начала предполагает отыскание специфического сво​еобразия человеческого поведения, которое и берет за исходную точку. Специфическое своеобразие он усматри​вает не только в дельнейшем усложнении и развитии, ко​личественном и качественном совершенствовании больших полушарий, но прежде всего в социальной природе челове​ка и в новом по сравнению с животными способе приспособ​ления, отличающем человека, Принципиальное отличие поведения человека от поведения животного состоит не только в том, что мозг человека стоит неизмеримо выше мозга собаки и что высшая нервная деятельность «так по​ражающе резко выделяет ..человека из ряда животных», а прежде всего в том, что есть мозг социального существа и что законы высшей нервной деятельности человека прояв​ляются и действуют в человеческой-личности.
Но вернемся к «самым общим основам высшей нервной
Деятельности, приуроченной к большим полушариям», и
Одинцовым у высших животных и людей. Б этрм пункте,
Думается нам, можно с окончательной ясностью обнару-
К-Жщ f то отличие-, о котором мы говорим. Самая общая осно-
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ва поведения, одинаковая у животных и человека, ест.' сигнализация. «Итак,— говорит Павлов,— основная и ся мая общая деятельность больших полушарий есть сигналь" на**, с бесчисленным количеством сигналов и с переменной ■ сигнализацией». Как известно, это наиболее общая форщу„ лировка всей идеи условных рефлексов, лежащей в основе' физиологии высшей нервной деятельности.
Но поведение человека отличает как рад то, что он со​здает искусственные сигнальные раздражители, прежде^ всего грандиозную сигналистику речи, и тем самым овла​девает сигнальной деятельностью больших полушарий. Ес​ли основная и самая общая деятельность больших полушарий у животных и человека есть сигнализация, то основной и самой общей деятельностью человека, отлича​ющей в первую очередь человека от животного с психоло​гической стороны, является сигнификация, т.е. созданиеи употребление знаков. Мы берем это слово в его самом бук​вальном и точном значении. Сигнификация есть создание и употребление знаков, т.е. искусственных сигналов.
Рассмотрим ближе этот новый принцип деятельности. Его нельзя ни к каком смысле противопоставлять принципу сигнализации. Переменная сигнализация, приводящая (.=, образованию временных, условных, специальных связей ■ между организмом и средой,— необходимая биологическая : предпосылка той высшей деятельности, которую мы услов​но называем сигнификацией, и лежит в ее основе. Система связей, устанавливающихся в мозгу животного, есть копия,   , или отражение, природных связей между «всевозможными агентами природы», сигнализирующими наступление не-, посредственно благоприятствующих или разрушительных. ; явлений.
Совершенно очевидно, что подобная сигнализация — отражение природной связи явлений, всецело созданная ■ природными условиями,— не может быть адекватной осно-1 вой поведения человека. Для человеческого приспособлен ни я существенно активное изменение природы человека.-!; Оно лежит в основе всей человеческой истории. Оно необч , ходимо предполагает активное изменение и поведения че-J» ловека. «Воздействуя посредством этого движения на внешнюю природу и изменяя ее, он. в то же время изменяет -свою собственную природу,— говорит Маркс.— Он разви-v вает дремлющие в ней силы и подчиняет игру этих сил своей-1 собственной власти».

., ждой определенной ступени в овладении силами при-нсобходимо соответствует определенная ступень в ов-' нии поведением, в подчинении психических процессов ■"ЭЯ ти человека. Активное приспособление человека к ере-в'аизменение природы человеком не могут основываться Яе' гнализации, пассивно отражающей природные связи !? озможных агентов. Оно требует активного замыкания вС 0 рода связей, которые невозможны при чисто нату-та н0М. т.е. основанном на природном сочетании агентов, Р поведения. Человек вводит искусственные стимулы, т ифицирует поведение и при помощи знаков создает, оздеиствуя извне, новые связи в мозгу. Вместе с допуще​нием этого мы предположительно вводим в наше исследо-акис новый регулятивный принцип поведения, новое представление об определяемости реакций человека — принцип сигнификации, который состоит в том, что чело​век извне создает связи в мозгу, управляет мозгом и через него — собственным телом.
Естественно, возникает вопрос: как вообще возможно создание связей извне и регулирование поведения того ти​па, о котором мы говорим'.' Такая возможность дана в сов​падении двух моментов. В сущности возможность подобного регулятивного принципа содержится, как вывод в предпосылке, в строении условного рефлекса. Основой всего учения об условных рефлексах является представле​ние о том, что главное отличие условного рефлекса от без​условною заключается не в механизме, а в образовании рефлекторного механизма. «Разница только в том,— гово​рит Па плов,— что один раз существует готовый проводни​ковый путь, в другой — требуется предварительное замыкание; один раз механизм сообщения готов вполне, а в другой раз механизм каждый раз несколько дополняется до полной готовности». Следовательно, условный рефлекс есть механизм, вновь созданный совпадением двух раздра​жителей, т.е. созданный извне.
Второй момент, наличие которого объясняет возмож​ность возникновения нового регулятивного принципа пове-ления.  заключается в факте  социальной жизни  и взаимодействия людей. В процессе собственной жизни че​ловек создал и развил сложнейшие системы психологичс-к°й связи, без которых трудовая деятельность и вся "Чиальная жизнь были бы невозможны. Средства психоло-Ичес ой связи по самой природе и функции своей суть
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знаки, т.е. искусственно созданные стимулы, назначь которых состоит в воздействии на поведение, в образовав новых условных связей в мозгу человека.
Оба момента, взятые вместе, приводят нас к понима» возможности образования нового регулятивного принцип. Социальная жизнь создаст необходимость подчинить по»' дение индивида общественным требованиям и наряд.,' этим создает сложные сигнализационные системы — CJ ства связи, направляющие и регулирующие образовав» условных связей в мозгу отдельного человека. Организацп высшей нервной деятельности создаст необходимую npei посылку, создает возможность регуляции поведения изви*
Недостаточность принципа условного рефлекса приобъ яснении поведения человека с психологической сторона состоит, как уже сказано, в том, что при помощи зтоге механизма мы можем понять только, как природные есте​ственные связи регулируют образование связей в мозгу и поведение человека, т.е. понять поведение в чисто натура​листическом.но не историческом плане. Весконечнаямасса явлений природы, говорит Павлов, суммируя принципи​альное значение регулятивного принципа условного ре​флекса, постоянно обусловливаем посредством аппарата больших полушарий образован п сто положительных, то от​рицательных условных рефлексов и тем подробно опреде​ляет всю деятельности животного, его ежедневное поведение. Нельзя яснее выразить ту мысль, что условные связи обусловлены природными связями: природа обуслов​ливает поведение. Этот регулятивный принцип вполне со​ответствует пассивно;^' типу приспособления животного.
Но ни из каких природных связей нельзя понять актив​ного приспособления к природе, изменения ее человеком. Это молено понять только из социальной природы человека. Иначе мы возвращаемся к натуралистическому утвержде​нию, что только природа действует на человека. «Как есте​ствознание, так и философия,— говорит Энгельс,— до сих пор совершенно пренебрегали исследованием влияния дея^ тельности человека" на его мышление. Они знают, с одной стороны, только природу, а с другой — только мысль. \г существеннейшей и ближайшей основой человеческого мышления является как раз изменение природы человеком, а неодна природа как гаковая, и раз\ м человека развивало? соответственно тому, как человек научался изменять при' роду».
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Новому типу поведения с необходимостью должен соот-
твовать новый регулятивный принцип поведения. Мы
ъ£     ,,it,f его в социальной детерминации поведения, осушс-
"'' -^кидейся с помощью знаков. Центральной по значению
сТ ' , всех систем социальной связи является речь. «Сло-
—- говорит Павлов,— благодаря всей предшествующей
В изни взрослого человека, связано со всеми внешними и
тренними раздражителями, приходящими в большие
^Лушария, вес их сигнализирует, все их заменяет и потому
(ожет вызвать все те действия, реакции организма, кото-
|С Обусловливают тс раздражения».
Человек создал, таким образом, сигнализационный ап​парат, систему искусственных условных стимулов, с по-мошьео которых он создает любые искусственные связи и вызывает нужные реакции организма. Если вслед за Пав-1015ЫМ сравнить кору больших полушарий с грандиозной сигнализационной доской, то можно сказать, что человек создал ключ к этой доске — грандиозную сигналистику ре​чи. С помощью этого ключа он извне овладевает деятель​ностью коры и господствует над поведением. Ни одно животное не обладает чем-либо подобным. Между тем не​трудно видеть, что вместе с этим дан уже почти полностью весь новый регулятивный принцип овладения поведением извне, дан и новый по сравнению с животными план психи​ческого развития — эволюция знаков, средств поведения и связанного с ними подчинения поведения власти человека. Продолжая прежнее сравнение, можно сказать, что пси​хическое развитие человека шло в филогенезе и идет в онтогенезе не только по линии совершенствования и услож​нении самой грандиозной сигнализационной доски, т.е. структуры и функций нервного аппарата, но и по линии выработки и приобретения соответствующей грандиозной сигналистики речи, являющейся ключом к этой доске.
До сих пор рассуждение кажется совершенно ясным. Есть аппарат, предназначенный для замыкания временных связсй, и ест1. ключ к аппарату, позволяющий наряду с теми связями, которые образуются сами собой под воздействием пРиродпых агентов, производить новые, искусственные, подчиненные власти человека и его выбору замыкания. Ап-napai и ключ к нему находятся в разных руках. Один чело​век через речь воздействует на другого. Но вся сложность Опроса становится сразу очевидной, как только мы соеди-Я(^м аппарат и ключ в одних руках, как только мы перехо-
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дим к понятию автостимул я цин и овладения собой. Зде возникают психологические связи нового типа внутри п ной и той же системы поведения.
Переход от социального воздействия вне личности к с циальному воздействию внутри личности мы поставим д. лее в центр нашего исследования и попытаемся выяскит* важнейшие моменты, из которых складывается процесс tin. добного перехода. Сейчас по ходу анализа нас могут инте. ресовать два положения. Одно состоит в том, что даже в первом случае, при разделении аппарата и ключа между разными индивидами, т.е. при социальном воздействии ца другого с помощью знаков, вопрос не является столь про-стым, каким он кажется сначала, и в сущности содержит в себе в скрытом виде ту же самую проблему, которая пред. стает перед нами в открытом виде при рассмотрении авто​стимуляции.
В самом деле, можно, конечно, некритически допустить что при речевом воздействии одного человека на другого весь процесс полностью укладывается в схему условного рефлекса, которая дает его исчерпывающее и адекватное объяснение. Так и поступают рефлексологи, рассматрива​ющие в экспериментальных исследованиях роль речевого приказа совершенно так же, как если бы на его месте был всякий другой. Как говорит Павлов, «конечно, слово для человека есть такой же реальный условный раздражитель, как и вес остальные общие у него с животными...». Иначе оно не могло бы быть знаком, т.е. стимулом, выполняющим определенную функцию- Но если утверждать только это и не продолжить далее уже приведенную нами фразу, глася​щую о несравнимости слова с другими раздражителями, мы окажемся в безвыходном положении при объяснении ряда фундаментальных по значению фактов.
Пассивное образование связи на звуковые сигналы, к которому при таком понимания сводится процесс речевого воздействия, в сущности объясняет только* поп и мание» че-1 ловеческой речи животными и ту быстро пробегаемую в младенческом возрасте аналогичную стадию в речевом разя витии ребенка, которая характеризуется выполнением из-вестных действий по звуковому сигналу. Но очевидно, что,; тот процесс, который называют обычно пониманием реч! есть нечто большее и нечто иное, чем выполнение реакции по звуковому сигналу. Б действительности только домаш-
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«нотное представляет истинный образец такого чисто
"е     вного образования искусственных связей.
пзС£    лрекрасному выражению Турнвальда, первым до-
, животным был сам человек. И пассивное образо-
^■|Ш   СВязей генетически и функционально предшествует
«ному, но ни в какой мере не объясняет а не исчерпы-3* сТОш Даже римляне, различавшие раба, домашнее жи-в'' ное l1 орудие только по признаку речи, устанавливали в°т с_ а три степени в отношении обладания речью: ?e.trllnientum mutum — немое, неодушевленное орудие, !DstrUrneii(un] semivocale — обладающее полуречью орудие i омаш нее животное) wvocale — обладающее речью орудие !оаб>- Г° представление о речи, которое мы имеем в виду цйчас соответствует полуречи, чисто пассивной, свойст-енной животным форме образования искусственных свя-эей. Для ДРСВНИХ Раб был самоуправляющимся орудием, механизмом с регуляцией особого типа.
На самом деле и при речевом воздействии извне человек пользуется не полуречью, а полной речью. Понимание ре​чи, как покажет дальнейшее исследование, уже включает в себя се актизное употребление.
Второе положение, интересующее нас в связи с соедине​нием в одном лице активной и пассивной роли, заключается просто в установлении наличия этой формы поведения, в подчеркивании и выдвижении на передний план того, что нами уже найдено в анализе рудиментарных функций. Че-лобек, завязывающий узелок на память или бросающий жребий, реально, на деле являет пример подобного соеди​нения ключа и аппарата в одних руках. Его поведение есть реальный процесс того типа, о котором мы говорим. Он |   существует.
Вопрос упирается в личность и ее отношение к поведе​нию. Высшие психические функции характеризуются осо-бмм отношением к личности. Они представляют активную Форму в ее проявлениях. Это, если воспользоваться разли​чением, введенным Э. Кречмсром,— реакции личности, в возникновении которых интенсивно и сознательно у частво-вала вся личность, в отличие от примитивных реакций, к°торые уклоняются от полной интерполяции целостной Ичности на более элементарные побочные пути и непос​редственно реактивно обнаруживается по схеме стимул — ^Экция. Последние, как верно отмечает Кречмер, мы на-Дим главным образом на ранних стадиях развития людей;
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у детей, и животных. У взрослого культурного человек выступают на первый план в поведении, когда личное** закончена, не вполне развита или парализована чрезь, Ь"е сильным раздражением.
Культурные формы поведения сути именно реакции ности. Изучая их, мы имеем дело не с отдельными про? сами, взятыми in abstracto и разыгрывающими^ личности, но с личностью в целом, высшей личностью выражению Кречмера. Прослеживая культурное развит психических функций, мы прочерчиваем путь развит] личности ребенка. В этом проявляется та тенденция к с зданию психологии человека, которая движет всем нащй исследованием. Психология гуманизируется.
Суть того изменения, которое вносит подобная точк-зрения в психологию, заключается, по верному определи нию Ж.Полицера, в противопоставлении человека пропел, сам, в умении видеть человека, который работает, а в мускул, который сокращается, в переходе из натурального плана в план человеческий, в замещении «нечеловеческих» (inhumain) понятий «человеческими»' (iiumain). Сам регу​лятивный принцип, который мы имеем в виду все время roBopsi о новой форме определяемое™ поведения человека, заставляет нас перейти из одного плана в другой и выдви​нуть в центр человека. В несколько ином смысле можно было бы сказать вместе с Полицером, что концепция детер​минизма гуманизируется. Психология ищет тех специфи​чески человеческих форм детерминизма, регуляции поведении, которые никак не могут быть просто отождест​влены с детерминацией поведения животных или сведены к ней. Не природа, но общество должно в первую очередь рассматриваться как детерминирующий фактор поведения человека. В этом заключена вея идея культурного развития ребенка.
В психологии не раз поднимался вопрос, как следует говорит о психических процессах — в личной или безлич​ной форме. «Es dcnkl sollle man sagen, so wk* man sagta писал Лихтенберг. «Сказать cogito — слишком мнокЯИ' это переводят: я думаю». В самом деле, ралпи физиоло" согласился бы сказать: я провожу кояоужд-ине по нерву «Nicht wir denken, es denkl in tins»,— высказал iv, же поло* жение А.Вастиан. В этой по существу синтаксической к°8 троверзс Х.Зигоарт видит важнейший вопрос психологи можно ли мыслить психические процент.  > пк обычное

оставление понимает грозу, как ряд явлений, которые "Рео0исываем, говоря: бушует, сверкает, гремит, капает и *1Ы ■> Должны ли мы, спрашивает Зигварт, если хотим вы-Т'^&аться вполне научно, говорить точно так же в безлич-Ра предложениях: думается, чувствуется, хочется? Иначе "" пря: возможна ли наряду сличной и безличная психоло-психология одних только процессов, по выражению
Зигварта?
Нас интересует сейчас не анализ непосредственных дан-ы!с сознания относительно одной и другой форм выраже​ния, дажс не логический вопрос о том, какая из двух форм более приложима к научной психологии. Нас интересует единственно противопоставление двух возможных и реаль​но существующих точек зрения и проведение границы меж​ду ними- Мы и хотим сказать, что эта разница полностью совпадает с линией, разделяющей пассивную и активную формы приспособления. О животном можно сказать, что его потянуло к. пище, но о палке нельзя сказать, что она «взя​лась» обезьяной в руки для того, чтобы достать лежащий за решеткой плод. Точно так же о человеке, завязывающем узелок на память, нельзя сказать, что ему «запомнилось»
данное поручение.
Развитие личности и развитие реакций личности — по' существу две стороны одного и того же процесса.
Если вдуматься глубоко в тот факт, что человек в узелке, завязываемом на память, в сущности конструирует извне процесс воспоминания, заставляет внешний предмет напо​минать ему, т.е. напоминает сам себе через внешний пред​мет и как бы выносит, таким образом, процесс запоминания наружу, превращая его во внешнюю деятельность, если вдуматься в сущность того, что здесь происходит, один этот факт может раскрыть перед нами все глубокое своеобразие высших форм поведения. В одном случае нечто запомина​ется, в другом — человек запоминает нечто. В одном случае временная связь устанавливается благодаря совпадению Двух раздражителей, одновременно воздействующих на ор​ганизм; в другом — человек сам создаст с помощью искус​ственного сочетания стимулов временную связь в мозгу.
Самая сущность человеческой памяти состоит в том, что человек активно запоминает с помощью знаков. О поведе​нии человека в общем виде можно сказать: его особенность в первую очередь обусловлена там, что человек активно вмещиваетси в свои отношения со средой и через среду сам
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изменяет свое поведение, подчиняя еуоспоей "l|;|CT]i,Qg
СУЩНОСТЬ ЦИВИЛИЗациИ. ГОСОрИТ ОДИН ИЗ ПСИХОЛОГОВ, tuc-
ит в том, что мы нарочно воздвигаем монументы и пам ! ники, чтобы не забыть. В узелке и в памятнике проявляе^1 самое глубинное, самое характерное, самое главное   i отличает память человека от памяти животного.
Мы можем на этом закончить разъяснение понятия си нификации как нового регулятивного принципа поведена человека. Павлов не раз, устанавливая различие и сходст» безусловного и условного рефлексов как реакций, основан ных на различных регулятивных принципах, ссылается ия пример телефонного сообщения. Один возможный случа] — телефонное сообщение непосредственно специальным проводом соединяет два пункта. Это соответствует безус​ловному рефлексу. В другом случае телефонное сообщение осуществляется через центральную станцию при помощи временных, бесконечно разнообразных и отвечающих вре​менной потребности соединений. Кора, как орган замыка​ния условных рефлексов, играет роль такой центральной телефонной стандии.
Самос важное, что мы могли почерпнуть из нашегоана-лиза и что лежит в основе сигнификации, может быть вы​ражено при помощи того же примера, если его несколько распространить. Возьмем случай с завязыванием узелка на память или бросание жребия. Несомненно, что здесь—w обоих случаях — устанавливается временная условная связь, соединение второго чипа, типичный условный ре​флекс. Но если охватить полностью то, что здесь реально происходит, и при этом с самой существенной стороны, как единственно и подобает в научном исследовании, мы будем принуждены при объяснении возникшей сияли учесть не только деятельность телефонного аппарата, но и работу телефониста, который произвел требуемое замыкание. Ч ловек в нашем примере произвел нужное замыкание, завя​зав узелок. В этом заключено главное своеобразие высшей формы по сравнению с низшей. В этом — основа той специ​фической деятельности, которая названа нами сигнификЗ" цией в отличие и в соответствии с сигнализацией.
Поскольку принцип сигнификации вводит нас в область искусственных приспособлений, постольку сам собой воз никаст вопрос о сто отношении к другим формам искуси венных приспособлений, о его месте в общей систем приспособления человека. В одном определенном отноВЧ|

,,, употреблевие знаков обнаруживает известную авало-с употреблением орудии. Эти аналогия, как всякая г vrLin, не может быть проведена до самого конца, до пол​ого или частичного совпадения главнейших существенных оизнаков сближаемых понятий. Поэтому заранее нельзя ожидать, что в тех приспособлениях, которые мы называем ;ik;imii, MJ>i найдем много сходного с орудиями труда. Бо-ее того, наряду со сходными и обшими чертами в той и другой деятельности мы должны будем констатировать и существеннейшие черты различия, в известном отношении —- противоположности.
Изобретение и употребление знаков в качестве вспомо​гательных средств при разрешении какой-либо психологи​ческом задачи, стоящей перед человеком (запомнить, сравнить что-либо, сообщить, выбрать и пр.), с психологи​ческой стороны представляет в одном пункте аналогию с изобретением и употреблением орудий. Таким существен​ным признаком обоих сближаемых понятий мы считаем роль этих приспособлений в поведении, аналогичную роли орудия а трудовой операции, или, что то же инструменталь​ную функцию знака. Мы имеем в виду выполняемую зна​ком функцию стимула-средства по отношению к какой-либо психологической операции, то, что он является орудием деятельности человека.
В этом смысле, опираясь на условное, переносное значе​ние терм и на, обычно говорят об орудии, когда имеют в виду опосредующую функцию какой-либо вещи или средство какой-либо деятельности. Правда, такие обычные выраже​ния, как «язык —орудие мышления», «вспомогательные средства памяти» (aides de memoire), «внутренняя техни​ка», «техническое вспомогательное средство* или просто вспомогательные средства в отношении любой психологи​ческой операции (Geistestcchnik—«духовная техника», «интеллектуальные орудия» и много других), в изобилии встречающиеся у психологов, лишены сколько-нибудь оп​ределенного содержания и едва лишь должны означать что-либо большее, чем простое метафорическое, образное выражение того факта, что те или иные предметы или опе​рации играют вспомогательную роль в психической дея​тельности человека.
Вместе с тем нет недостатка и в попытках придать подо-
ным обозначениям буквальный смысл, отождествить знак
орудие, стереть глубочайшее различие между тем и дру-
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гим, растворив в общем психологическом определении цифические, отличительные черты каждого вида дечт ' ности. Так, Д.Дьюи, один из крайних  представите прагматизма, развивший идеи инструментальной логик ^ теории познания, определяет язык как орудие орудий рснося определение руки, данное Аристотелем, на речь '
Еще дальше идет в своей известной философии тсхнй Э.Капп, который указы каст на то, что понятие орудия стп обычно употребляется в образном, переносном смысле I во многих случаях затрудняет реальное и серьезное пони мание его истинного значения. Когда Вундт. продолжав Капп, определяет язык как удобный инструмент и важней шее орудие мышления и Уитней говорит, что человечество изобретает язык, этот орган духовной деятельности, так же как механические приепособления, с помошью которых он облегчает свою телесную работу, то оба они понимают слово орудие в буквальном смысле. К этому же пониманию при. мыкает полностью и сам Капп, рассматривающий речь— «движущуюся материю» как орудие.
Мы одинаково строго отграничиваем проводимую нами аналогию как от первого, так и от второго толкования. То неопределенное, смутное значение, которое связывается обычно с переносным употреблением слова орудие, в сущ​ности нисколько не облегчает задачи исследователя, инте​ресующегося реальным, а не образным отношением, существующим между поведением и его вспомогательными средствами. Между тем подобные обозначения закрывают дорогу исследованию. Ни один исследователь еще не рас​шифровал реального значения подобных метафор. Должны ли мы мышление или память представлять себе по аналогии с внешней деятельностью или средства играют неопреде​ленную роль точки опоры, оказывая поддержку и помощь психическому процессу? В чем состоит эта поддержка? Что вообше значит быть средством мышления или памяти? Н$ все вопросы мы не находим никакого ответа у психологов, охотно употребляющих эти туманные выражения.
Но еще более туманной остается мысль тех, кто понима​ет подобные выражения в буквальном смысле. Совершенно незакономерно психологизируются явления, имеющие cbofo психологическую сторону, но по существу не принад​лежащие всецело к психологии, такие, как техника. В о; нове подобного отождествления лежит игнорирование существа одной и другой формы деятельности и различия
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торической роли и природы. Орудия как средства тру-"Х' гпедства овладения процессами природы и язык как Да- в0 социального общения и связи растворяются в об-с^ понятии артефактов, или искусственных приспособле​нием "и
"И Мы имеем в виду подвергнуть точному эмпирическому _едованию роль знаков в поведении во всем ее реальном - оеобрязии. Мы будем поэтому не раз в продолжении всего 1 яожения ближе, чем это можно сделать сейчас, рассмат-' J.lTb. как в процессе культурного развития ребенка вза​имно связаны и разграничены обе функции. Но уже сейчас можем установить в качестве отправной точки три по-возкениИ| которые кажутся нам идостаточно выясненными в результате сказанного до сих пор, и достаточно важными дПя понимания принятого нами метода исследования. Пер​вое из этих положений касается аналогии и точек соприкос​новения между обоими видами деятельности, второе выясняет основные точки расхождения, третье пытается указать реальную психологическую связь между теми дру​гим или, по крайней мере, намекнуть на нее.
32!
Как \<жс сказа не, основой аналогии между знаком и ору​дием является опосредующая функция, принадлежащая одному и другому. С психологической стороны они поэтому могут быть отнесены к одной категории. На рис. 1 мы схе-матич1чжи пытались изобразить отношение между употреб​лением знаков и употреблением орудий: с логической стороны то и другое могут рассматриваться как соподчинен​ные понятия, входящие в объем более общего понятия — опосредующей деятельности.
т
Понятию опосредования Гегель придал с полным яанием наиболее общее значение, видя в нем самое ха' терное свойство разума. Разум, говорит он, столь^е vJ Сколь могушествен. Хитрость состоит вообще в опосреч ^' щей деятельности, которая, дав объектам действовать а на друга соответственно их природе а истощать себя в эт воздействии, не вмешиваясь вместе с тем непосредствен' в этот процесс, все же осуществляет лишь свою собапв? иую цель. Маркс ссылается на это определение, говоря г! орудиях труда и указывая, что человек «пользуется мекд ническими, физическими, химическими свойствами ветн для того, чтобы в соответствии со своей целью примени*! их как орудия воздействия на другие вещи».
С таким же основанием, думается нам, к опосредующей деятельности следует отнести и употребление знаков, сут. ность которого состоит в том, что человек воздействует на поведение через знаки, т.е. стимулы, дав им действовать сообразно их психологической природе. В том и другоц, случае опосредующая функция выступает на первый план. Мы не станем ближе определять отношение этих соподчи​ненных понятий межлу собой или отношение их к общему родовому понятию. Мы хотели бы лишь отметить, что оба они ни в коем случае не могут почитаться ни равнознача​щими, ни равновеликими по выполняемой ими функции, ни, наконец, исчерпывающими весь объем понятия опосре​дующей деятельности. Наряду с ними можно Рыло бы пере​числить еще немало опосредующих деятельностей, так как деятельность разума не исчерпывается употреблением ору​дий и знаков.
Необходимо подчеркнуть и то обстоятельство, что схема наша хочет представить логическое отношение понятий, но не генетическое или функциональное (вообще реальное) отношение явлений. Мы хотим указать на родственности понятий, но никак не на их происхождение или реальный корень. Столь же условно и все в том же чисто логическом плане соотношения понятии наша схема представляет ой вида приспособления как расходящиеся ."янии опосредст​вующей деятельности. В этом заключается  вдвигаемое нами второе положение. Существеннейшим отличием зна​ка от орудия и основой реального расхождения обеих лини* является различная направленность того или другого. ОрУ" дие служит проводником кешеистния человека на об*И его деятельности, оно направлено ноене. оно ,;илжно вы-

те или иные изменения в объекте, оно есть средство эВаи|Исй деятельности человека, направленной на покорс-Btit дрироды. Знак ничего не изменяет в объекте психоло-^И еской операции, он есть средство психологического Г' ^действия на поведение — чужое или свое, средство Е ранней деятельности, направленной на овладение са-Вим человеком; знак направлен внутрь. Обе деятельности гтоль различны, что и природа применяемых средств не может быть одной и той же в обоих случаях.
Наконец, третье положение, которое и первые два, нам ппедстоит развить дальше, имеет в виду реальную связь этих деятельностей и, значит, реальную связь развития их в фило- и онтогенезе. Овладение природой и овладение поведением связаны взаимно, как изменение природы че-иовеком изменяет природу самого человека. В филогенезе нам удастся восстановить эту связь по отдельным отрывоч​ным, ко не оставляющим места для сомнения документаль​ным следам, в онтогенезе мы сможем проследить ее экспериментально.
Одно представляется несомненным уже сейчас. Как пер​вое применение орудия сразу отменяет формулу Дженнин-гса f отношении органически обусловленной системы активности ребенка, так точно первое применение знака знаменует выход за пределы органической системы актив​ности, существующей для каждой психической функции. Применение вспомогательных средств, переход к опосреду​ющей деятельности в корне перестраивает всю психиче​скую операцию, наподобие того как применение орудия видоизменяет естественную деятельность органов и без​мерно расширяет систему активности психических функ​ций. То и другое вместе мы обозначим термином высшая психическая функция, или высшее поведение.
Мы можем после долгого отклонения от нашего пути снова вернуться к прямой дороге. Мы можем считать выяс​ненным, в основном, искомый принцип всего нашего иссле​дования и попытаться определить главную формулу нашего Метода, которая не может не явиться аналогом найденного Нами принципа построения высших форм поведения.
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Инструментальный метод в психологии
1. В поведении человека встречается целый ряд искусл
венных приспособлений, направленных на овладение со(
ственными психическими процессами. Эти приспособлена,
по аналогии с техникой могут быть по справедливости у/
ловно названы психологическими орудиями или hhctov
ментами  (по терминологии Э.  Клапарсда — внутренняя
техника, по Р.Турнвальду — modus operandi).
2. Эта аналогия, как всякая другая, не может быть про-
ведена до самого конца, до полного совпадения всех призна​
ков обоих понятий; поэтому заранее нельзя ожидать, чтов
этих приспособлениях мы найдем все до од ной черты орудия
труда. Для своего оправдания аналогия эта может быть
верна в основном, центральном, наиболее существенном
признаке двух сближаемых понятий. Таким решающим
признаком является роль этих приспособлений в поведе​
нии, аналогичная роли орудия в труде.
3. Психологические орудия — искусственные образова​
ния; по своей природе они суть социальные, а не органиче​
ские   или   индивидуальные   приспособления;   они
направлены на овладение процессами — чужого или своего
так, как техника направлена на овладение процессами при​
роды.
4. Примерами психологических орудий и их сложных
систем могут служить язык, различные формы нумерации
и счисления, мнемотехническис приспособления, алгебра​
ическая символика, произведения искусства, письмо, схе​
мы, диаграммы, карты, чертежи, всевозможные условные
знаки и т.д.
5. Будучи включено в процесс поведения, психологиче
ское орудие так же видоизменяет все протекание и в«
структуру психических функций, определяя своими свои
ствами строение нового инструментального акта, как те»
ническое орудие видоизменяет процесс сстественяог
приспособления, определяя форму трудовых операций.
6. Наряду с естественными  (натуральными) актами 1
процессами поведения следует различать искусственны'
или инструментальные, функции и формы поведения. I

возникли и сложились в особые механизмы в процессе В олК'Ционного развития и общи у человека и высших жи-3jL),i,ix; вторые составляют позднее приобретение челове​чества, продукт исторического развития а специфически человеческую форму поведения. В этом смысле Т.Рибо на-аывал непроизвольное внимание естественным, а произ​вольное — искусственным, видя в нем продукт исторического развития (ср. взгляд П.П.Блонского).
7. Искусственные (инструментальные) акты не следует представлять себе как сверхъестественные или надъестест-веньые, строящиеся по каким-то новым, особым законам. Искусственные акты суть те же естественные, они могут быть без остатка, до самого конца разложены и сведены к этим последним, как любая машина (или техническое ору​дие) может быть без остатка разложена на систему естест​венных сил и процессов.
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Искусственной является комбинация (конструкция) и направленность, замещение и использование этих естест​венных процессов. Отношение инструментальных и естест-венных процессов может быть пояснено следующей схемой — треугольником.
При естественном запоминании устанав​ливается прямая ассо​циативная (условно-рефлекторная) связь А—В между двумя стимулами А и В; при искусственном мнемо-
техническом запоминании того же впечатления при помо​щи психологического орудия X (узелок на платке, мнеми-ческая схема) вместо этой прямой связи А — В устанавливаются две новые: Л — Хк X — В; каждая из них является таким же естественным условнорефлекторным процессом, обусловленным свойствами мозговой ткани, как и связь л — В; новым, искусственным, инструментальным является факт замещения одной связи А ~ В двумя: Л — X и X — в,— ведущими к тому же результату, но другим пу​тем: новым является искусственное направление, данное Посредством инструмента естественному процессу замыка​ния условной связи, т.е. активное использование естествен​ных свойств мозговой ткани.
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8. Этой схемой поясняется сущность инструментального
метода и своеобразие устанавливаемой им точки зрения на
поведение и его развитие. Метод этот не отрицает ни одного
естественнонаучного метода изучения поведения и нигде не
пересекается с ним. Можно один раз взглянуть на поведение
человека как на сложную систему естественных процессов
и стремиться достигнуть законов, управляющих ими, как
можно действие любой машины рассматривать в качестве
системы физических и химических процессов. Можно дру​
гой раз взглянуть на поведение человека с точки зрения
использования им своих естественных психических процес​
сов и способов этого использования и стремиться постиг​
нуть, как человек использует естественные свойства своей
мозговой ткани и овладевает происходящими в нейпроцес-
сами.
9. Инструментальный метод выдвигает новую точку зре​
ния на отношение между актом поведения и внешним явле- 1
иием.  Внутри общего отношения стимул — реакция  .
(раздражитель — рефлекс), выдвигаемого естественнона-'
учными методами в психологии, инструментальный метод
различает двоякое отношение, существующее между пове-.
дением и внешним явлением: внешнее явление (стимул)
может играть в одном случае роль объекта, на который
направлен акт поведения, разрешающий ту или иную сто-
яшую перед личностью задачу (запомнить, сравнить, вы- ■
брать, оценить, взвесить что-либо и т.п.). в другом случае
— роль средства, при помоши которого мы направляем и \
осуществляем необходимые для разрешения задачи психо​
логические операции (запоминания, сравнения, выбора и
т.п.). В обоих случаях психологическая природа отношения  i
между актом поведения и внешним стимулом существенно 1
и принципиально разная, и в обоих случаях стимул совер​
шенно по-разному, совершенно своеобразным способом оп​
ределяет, обусловливает и организует поведение. В первом
случае правильно было бы стимул называть объектом, а во
втором — психологическим орудием инструментального '
акта.
10.
Величайшим своеобразием инструментального акта, -
раскрытие которого лежит в основе инструментального ме​
тода, являете» одновременное наличие в нем стимулов обо​
его порядка, т.е. сразу объекта и орудия, из которых каждый
играет качественно и функционально различную роль. В.*
инструментальном акте, таким образом, между объектом и
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„явленной на него психологической операцией вдвига-11 ионий средний член — психологическое орудие, ста-L^eiuccca структурным центром или фокусом, т.е. ч°в нТОм, функционально определяющим все процессы, "'?N.>ivioimie инструментальный акт. Всякий акт поведения
новится тогда интеллектуальной операцией. сТЙ| 1   Включение орудия в процесс поведения, во-первых,
ь1Баст к деятельности целый ряд новых функций, свя-В1 нЫх с использованием данного орудия и с управлением 3 во-вторых, отменяет и делает ненужным целый ряд ' 'сстненных процессов, работу которых выполняет ору-пие' в-третьих, видоизменяет протекание и отдельные мо​менты (интенсивность, длительность, последовательность и т.п.) всех входящих в состав инструментального акта психических процессов, замещает одни функции другими, т.е. пересоздает, перестраивает всю структуру поведения совершенно так же, как техническое орудие пересоздает весь строй трудовых операций. Психичсскиепроцсссы, взя​тые в целом, образующие некоторое сложное единство, структу рнос и функциональное, по направленности на раз​решение задачи, поставленной объектом, и по согласован​ности и способу протекания, диктуемому орудием, образуют новое целое — инструментальный акт.
12. Взятый со стороны естественнонаучной психологии,
весь состав инструментального акта может быть без остатка
сведен к системе стимулов — реакций; природу инструмен​
тального акта как целого определяет своеобразие его внут​
ренней  структуры,   важнейшие  моменты  которой
перечислены выше (стимул — объект и стимул — орудие,
пересоздание и комбинирование реакций при помощи ору​
дия). Инструментальный акт для естественнонаучной пси​
хологии— это сложное по составу образование (система
реакций). синтетическое целое и вместе с тем простейший
отрезок поведения, с которым имеет дело исследование,
элементарная единица поведения с точки зрения инстру​
ментального метода.
13. Существеннейшее отличие психологического орудия
°т технического — направленность его действия на психи​
ку и поведение, в то время как техническое орудие, будучи
тоже вдвинуто как средний член между деятельностью че​
ловека и внешним объектом, направлено на то, чтобы вы-
вать  те   или   иные   изменения   в   самом   объекте; психологическое орудие ничего не меняет в объекте; оно
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есть средство воздействия на самого себя (или другого) 1 на психику, на поведение. а не средство воздействия U. объект.  В инструментальном акте проявляется. следОв тельно, активность по отношению к себе, а не к объекту
14.
В своеобразной направленности психологического
орудия нет ничего противоречащего самой природе этого
понятия, так как в процессе деятельности и труда человек
по отношению к данному природой веществу «сам противо​
стоит как сила природы»;  в этом  процессе, действуя аа
внешнюю природу и изменяя ее. он в то же время изменяет
в свою собственную природу и действует на нес — делает
себе подвластной работу своих естественных сил. Подчи​
ненные себе йотой «силы природы», т.е. своего собственного*
поведения, есть необходимое условие труда. В инструмен​
тальном акте человек овладевает собой извне — через пси​
хологические орудия.
15. Само собой разумеется, что тот или иной стимул'
становится психологическим орудием не в силу сгофизиче-'
ских свойств, которые используются в техническом орудии
(твердость стали и пр.); в инструментальном акте исполь​
зуются гк ихологическис свойства внешнего явления, ст]И
мул  становится  психологическим орудием  в силу
использования его как средства воздействия на психику и'
поведение. Поэтому всякое орудие является непременно .
стимулом: если бы оно не было стимулом, т.е. не обладало'
способностью воздействия на поведение, оно не могло бы
быть и орудием. Но не всякий стимул является орудием.
16. Применение психологических орудий повышает и'
безмерно расширяет возможности поведения, делая доступ​
ными для всех результаты работы гениев (ср. историю ма-1
тематики и других наук).
I 7. Инструментальный метод по самом \ существу метод историко—генетический. В исследование поведения он.вно​сит историческую точку зрения: поведение может быть по» нято только как история поведения   (П.П.Блонский). Главными областями исследования, где может бить с успе​хом применен инструментальный метод, являются: а) об-_ ласть социально-исторической и этнической психологии, ' изучающей историческое развитие поведения, отдельные его ступени и формы; б) область исследования высших, исторически сложившихся психических функций — вы​сших форм памяти (ср. мнемотехническис исследования), внимания, словесного или математического мышления и

; в> детская и педагогическая психология. Инструмен-
тальный метод не имеет ничего общего (кроме названия) с
',рИей инструментальной логики Дж.Дьюи и других праг-
иатистов.
j8. Инструментальный метод изучает ребенка не только
развивающегося, но и воспитуемого, видя в этом сущест​венное отличие истории человеческого детеныша. Воспита​ние же может быть определено как искусственное развитие ребенка. Воспитание есть искусственное овладение естест-иен1!ыми процессами развития. Воспитание не только вли​яет на те или иные процессы развития, но перестраивает самым существенным образом все функции поведения.
19. Если теория естественной одаренности (А..Бине) стремится уловить процесс естественного развития ребен​ка, не зависяшего от школьного опыта и влияний воспита​ний. т-ё- изучает ребенка независимо оттого, школьником какой ступени он является, то теория школьной пригодно​сти или одаренности стремится уловить только процесс школьного развития, т.е. изучить школьника на данной ступени независимо от того, каким ребенком он является. Инструментальный метод изучает процесс естественного развития и воспитания как единый сплав, задаваясь целью раскрыть, как перестраиваются все естественные функции данного ребенка на данной ступени воспитания. Инстру​ментальный метод стремится представить историю того, как ребенок в процессе воспитания проделывает то, что человечество проделало в течение длинной истории труда, т.е. «изменяет свою собственную природу ...развивает дремлющие в ней силы и подчиняет игру этих сил своей собстненной власти*. Если первая методика изучает ребен​ка независимо от школьника, вторая — школьника незави​симо от других его особенностей как ребенка, то третья изучает данного ребенка как школьника.
Развитие многих естественных психических функций в детском возрасте (памяти, внимания) или не наблюдается в сколько-нибудь заметном размере вовсе, или имеет место в столь незначительном объеме, что за его счет никак не может быть отнесена вся огромная разница между соответ​ствующей деятельностью ребенка и взрослого. В процессе развития ребенок вооружается и перевооружается различ​нейшими орудиями; ребенок старшей ступени отличается от ребенка младшей ступени еще степенью и характером эего вооружения, своим инструментарием, т.е. степенью
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овладения собственным поведением. Основными эпохам* развитии являются безъязычный и языковой периоды.
20. Различие в детских типах развития (одаренность
дефективность) в большой степени оказывается связанным
с типом и характером инструментального развития. Нсузд,
ние использовать свои естественные функции и овладение '
психологическими орудиями существенно определяют весь
тип детского развития.
21. Исследование данного состояния и структуры пове​
дения ребенка требует раскрытия его инструментальных л
актов и учета перестройки естественных функций, входя- ]
щих в данный акт. Инструментальный метод есть способ J
исследования поведения и его развития при помощи рас-Я
крытия психологических орудий в поведении и создаваемой;!
ими структуры инструментальных актов.
22. Овладение психологическим орудием и при его по-1
средстве собственной естественной психической функцией |
всякий раз поднимает данную функцию на высшую сту-J
пень, увеличивает и расширяет ее деятельность, перссозда- I
ет се структуру и механизм. Естественные психические ]
процессы не устраняются при этом, они вступают в комби- i
нацию с инструментальным актом, но они оказываются j
функционально зависимыми в своем строении от применяя
;мого инструмента.
23. Инструментальный метод дает принцип и способ пси- $
дологического изучения ребенка; этот метод может исполь--!
ювать любую методику,  т.е.  технический  прием j
*сслсдования: эксперимент, наблюдение и т.д.
24. Примерами применения инструментального метода j
логут служить произведенные автором и по его почину .3
1сслсдования памяти, счета, образования понятий у детей.1
икольного возраста.

О психологических системах
То что у собираюсь сейчас сообщить, выросло из нашей
й „ей экспериментальной работы и представляет собой нс-
odvjo. ец*е не завершенную попытку теоретически ос-
К°Тслйть определившееся в целом ряде работ, главным
1йпазом по сведению воедино двух линий исследования —
яетической и патологической. Таким образом, эту попыт-те можно рассматривать (не с формальной стороны, а по уществу) как попытку выделить новые проблемы, которые
нас возникают в связи с тем, что ряд психологических пооблем, до сих пор исследуемых в плане развития функ​ций, стал сопоставляться с теми же проблемами, поставлен​ными в плане распада этих функций, и отобрать то, что может иметь практическое значение для исследований на​шей лаборатории.
Так как то, что я собираюсь сообщить, превосходит по сложности систему понятий, с которыми мы оперировали . до сих пор, я хочу сначала повторить объяснение, которое большинству из нас знакомо. Когда нас упрекали в том, что мы усложняем некоторые чрезвычайно простые проблемы, мы всегда на это отвечали, что нас надо упрекнуть скорее в другом: мы чрезвычайно упрощенно объясняем проблему исключительной сложности. И сейчас вы увидите попытку подойти к ряду явлений, которые мы трактуем как более или менее понятные или примитивные, чтобы приблизить​ся к пониманию их большей сложности, чем она открыва​лась прежде.
Я хотел бы напомнить, что это движение ко все более и более сложному пониманию изучаемых нами проблем не Случайно, а заключено в определенном пункте нашего исс​ледования. Как вы знаете, основная точка зрения на вы​сшие функции, которые мы изучаем, заключается в том, что мы ставим эти функции в иное отношение к личности, чем примитивные психологические функции. Когда мы го​ворим, что человек овладевает своим поведением, направ​ляет его, мы привлекаем к объяснению простых вещей 'произвольное внимание или логическая память) такие бо-; сложные явления, как личность. Нас упрекали в том,
то мы упускаем понятие личности, присутствующее в каж-
' м объяснении психологических функций, с которыми мы
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имеем дело. Это на самом деле так. И так строятся п тсльновсенаучныеисследования, которые, по прекрасн выражению Гете, проблему делают постулатом, т.е и0*1^ дят из того, что формулируют наперед гипотезу, котпл однако, подлежит разрешению и проверке в процессе?8' периментального исследования.
Я хотел бы напомнить, что, как бы примитивно и пв0 мы ни толковали высшие психологические функции ' все-таки прибегали к некоторому более сложному, бо» ' цельному понятию личности, из отношения к которой6 пытались объяснить такие относительно простые функци,.' как произвольное внимание или логическая память. Отси да понятно, что по мере продвижения работы нам прикопи лось заполнять этот пробел, оправдывать гипотезу превращать ее постепенно в экспериментально проверев ное знание и отбирать из наших исследований такие момев ты, которые заполняют пробел между генетичеевд постулируемой личностью, стоящей в особом отношении.» этим функциям, и относительно простым механизмом предлагаемым в нашем объяснении.
Еще в прежних исследованиях мы наталкивались на те​му, о которой я собираюсь говорить. Свой доклад я назвал докладом о психологических системах, имея g виду те слож​ные связи, которые возникают между отдельными функци​ями в процессе развития и которые распадаются или претерпевают патологические изменения в процессе распа​да.
Изучая развитие мышления и речи в детском возрасте, мы видели: процесс развития этих функций заключается не в том, что внутри каждой функции происходит изменение, но главным образом в том, что изменяется первоначальная связь между этими функциями, которая характерна для филогенеза в его зоологическом плане и для развития ре​бенка в самом раннем возрасте. Эта связь и это отношение не остаются теми же самыми в дальнейшем развитии ребен​ка. Поэтому одна из основных идей и области развития мышления и речи та, что нет постоянной формулы, которая определяла бы отношение мышления и речи и была годна для всех ступеней развития и форм распада, но на каждой ступени развития и в каждой форме распада мы имеем их своеобразные изменяющиеся отношения. Этому именно* посвящено мое сообщение. Основная его илея (она чрезвм чайно проста) заключается в том, что р прощихо развития, и в частности исторического развития поведения, измени)

тся не столько функции, как мы раньше изучали (это была
*°   'а ошибка), не столько их структура, не столько система
«движения, сколько изменяются и модифицируются от-
и     сиия, связи функций между собой, возникают новые
«уппировки, которые были неизвестны на предыдущей
ступени. Поэтому существенным различием при переходе
т"одной ступени к другой является часто не внутрифунк-
гмональное изменение, а межфункциональные изменения,
изменения межфункциональных связей, межфункцио-
аальной структуры.
Возникновение таких новых подвижных отношений, в которыеставятсяфункциидругкдругу, мыбудем называть психологической системой, вкладывая сюда все то содер​жание, которое обыкновенно вкладывается в это, к сожале​нию, слишком широкое понятие.
Два слова относительно того, как я буду располагать материал. Что ход исследования и ход изложения часто противоположны друг другу, общеизвестно. Мне проще бы​ло бы теоретически охватить весь материал и не говорить об исследованиях, проведенных в лаборатории. Но я не могу этого сделать: у меня нет еще общего теоретического взгля​да, который этот материал охватывал бы, а преждевремен​ное теоретизирование я считал бы ошибкой. Я просто изложу вам в систематическом виде известную лестницу фактов, идущих снизу вверх. Сознаюсь заранее, что я не умею еще охватить всю лестницу фактов действительным теоретическим пониманием, расставить в логическом отно​шении друг к другу факты и связи между ними. Пройдя снизу вверх, я хочу лишь показать весь накопленный гро​мадный материал, часто встречаемый у других авторов, показать его в связи с теми проблемами, для решения кото​рых этот материал играет первостепенную роль, привле​кая, о частности, проблему афазии и шизофрении в патологии и проблему переходного возраста в генетической психологии. Теоретические соображения я позволю себе излагать попутно; мне кажется, что на сегодняшний день мы только это и можем дать.
1
Позвольте начать с самых простых функций — отноше​ний сенсорных и моторных процессов. Проблема этих отно​шений в современной психологии ставится совершенно не так, как она ставилась прежде. Если для старой психологии
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было проблемой, какого рода ассоциации между ними цо ни кают, то для современной психологии проблема ставит обратно: как возникает размсрение между ними. И теоцр8 тические соображения, и экспериментальный путь показы вагот,  что сснсомоторика представляет собой едц„ " психофизиологическое целое. Этот взгляд особенно защ», щают гсштальтпсихологи (К.Гольштсйн с неврологической точки зрения, В.Келср, К.Коффка и др.— с точки зренв! психологии). Не могу приводить все соображения, которЫе приводятся в пользу этого взгляда. Скажу только, что, дейч ствитсльно, внимательно изучая экспериментальные исс​ледования, посвященные этому вопросу,  мы видим, \ какой степени моторные и сенсорные процессы представля​ют единое целое. Так, моторное решение задачи у обезьянй не что иное, как динамическое продолжение тех же процес​сов, той же самой структуры, которая замыкается в сенсор​ном поле. Вы знаете убедительную попытку Кслера (1930) и других доказать, в противоположность мнению К.Бюле-ра, что обезьяны решают задачу не в интеллектуальном, но в сенсорном поле, и ото подтверждается в опытах Э.Иенша, который показал, что у эйдетиков движение орудия к цели совершается в сенсорном поле. Следовательно, сенсорное поле не представляет собой чего-то закрепленного и в сен​сорном поле может происходить полное решение задачи. "1 Если вы обратите внимание на этот процесс, то идея сенсомоторного единства встречает полное подтверждение дотех пор, пока мы остаемся при зоологическом материале, или когда имеем дело с ребенком раннего возраста или со взрослыми, у которых эти процессы наиболее близки к аф​фективным. Но когда мы пойдем дальше, наступает рази​тельное изменение. Единство сенсомоторных процессов, связь, при которой моторный процесс является динамиче​ским продолжением замкнувшейся в сенсорном поле струк​туры, разрушается: моторика получаст относительно самостоятельный характер по отношению к сенсорным про​цессам, и сенсорные процессы обособляются oi непосредст​венных моторных импульсов; между ними возникают болеет сложные отношения. И опыты А.Р.Лурия с сопряженной моторикой (1928) предстают в свете этих соображений с новой стороны.  Наиболее интересно,  что,  когда процесМ снова возвращается к аффективной форме, восстапавлива* ется непосредственная связь моторных  и сенсорных им* пульсов. Когда человек не отдает себе отчета в том, что оп делает, и действует под влиянием аффективной реакций^

ы снова можете по его моторике прочитать его внутреннее г-лстояние, характер его восприятия. Вы снова наблюдаете 31!рашение к той структуре, которая характерна для ран-них стадий развития.
Если экспериментатор, ведущий опыт с обезьяной, ста​нет спиной к ситуации и лицом к обезьяне и не будет видеть того, что видит обезьяна, а будет видеть только ее действия, н сумеет по ним прочитать то, что видит подопытное жи​вотное. Это именно то, что Лурия называет сопряженной моторикой. По характеру движений можно как бы прочи​тать кривую внутренних реакций. Это характерно для ран​них ступеней развития. Непосредственная связь моторных и сенсорных процессов у ребенка очень часто распадается. И пока (не говоря о дальнейшем) мы можем установить: моторные и сенсорные процессы, воспринятые в психологи​ческом плане, приобретают относительную независимость друг от друга, относительную в том смысле, что того един​ства, той непосредственной связи, которая характерна для первой ступени развития, уже не сушествует. Результаты исследования низших и высших форм моторики у близне​цов (в плане отделения наследственных факторов и факто​ров культурного развития)  приводят к выводу, что и в дифференциально психологическом отношении характер​ным для моторики взрослого, очевидно, является не его первоначальная конституция, но те новые связи, новые отношения, в которых моторика стоит по отношению к ос​тальным областям личности, к остальным функциям. Про​должая эту мысль, я хочу остановиться на восприятии. У ребенка восприятие до некоторой степени приобретает са​мостоятельность. Ребенок может в отличие от животного некоторое время созерцать ситуацию и, зная, что надо де​лать, не действовать непосредственно. Мы не будем оста​навливаться на том, как это происходит, а проследим, что происходит с восприятием. Мы видели, что восприятие раз-ривается по тому же типу, как мышление и произвольное 1ние. Что происходит здесь? Как мы говорили, пронс-1 некоторый процесс «вращивания» приемов, с по-■!о которых ребенок,  воспринимающий предмет, ивает его с другим предметом и т.д. Это исследование завело нас в тупик, и другие исследования показали с пол​ной ясностью: дальнейшее развитие восприятия заключа-s: R том, что оно вступает в сложный синтез с другими Функциями, в частности с речевой. Этот синтез настолько , что у каждого из нас, кроме как в патологических
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случаях, невозможно выделить все первичные законом,, ности восприятия. Я приведу простейший пример. Когда J1' исследуем воспри5ттис картины, как это сделал В.Штеп^ Мы видим, что, передавая содержание картины, ребенп называет отдельны с предметы, а играя кто, что изображу на картине, он изображает целое всей картины, не касаяг отдельных частей. В опытах Коса, где в более или мсце, чистом виде исследуется восприятие, ребенок, и особенно глухонемой, строит фигуры совершенно по структурном» типу, воспроизводит соответствующий рисунок, цветовое пятно; но как только в обозначение этих кубикои кмешива-ется речь, мы получаем вначале разорванное, без структу​ры соединение: ребенок кладет кубики рядом, не включая в структурное целое.
Чтобы вызвать в нас чистое восприятие, нас надо поста​вить в известные искусственные условия — и ото наиболее трудная методическая задача в экспериментах со взрослы​ми. Если в опыте, где надо дать испытуемому бессмыслен​ную фигуру, вы предлагаете ему не только предмет, ноЯ геометрическую фигуру, то здесь к восприятию присоеди​няется знание (например, что это треугольник). И чтобы, как говорит Келер. представить не вещь, а «материал для видения», нам надо предъявить сложное, запутанное и бес​смысленное сочетание вещей или же показать объект с та​кой максимальной скоростью, чтобы от него осталось только зрительное впечатление. 13 иных условиях мы не можем вернуться к такому непосредственному восприятию] При афазии, глубоких формах распад:) интеллектуаль​ных функций, в частности восприятия (особенно это наблю​дал О.ГТетцль), мы имеем некоторое возвращение к этому выделению восприятия из того комплекса, к котором оно протекает у нас. Я не могу проще и короче сказать это, чем указав, что восприятие современного человека, в сущности говоря, стало частью наглядного мышления, потому что. одновременно с тем, как я воспринимаю, я вижу, какой предмет воспринимаю. Знание предмета дается одновре​менно с восприятием, и вы знаете, какие нужны усилия в лаборатории, чтобы отделить одно от другого: Восприятие,1 отделившись от моторики, продолжает развиваться не. внутрифункционально: развитие идет главным образом 3. счет того, что восприятие становится в новые отношения с другими функциями, вступает в сложные сочетания с но​выми функциями и начинает действовать с ними в единстве как некоторая новая система, разделить которую довольно

дно и распад которой мы можем наблюдать только в дэ'тологни.
Если пойдем несколько дальше, то увидим, что первона​чальная связь, характерная для соотношения функций, пяспздается, и возникает новая связь. Это общее явление, £ которым мы имеем дело каждый раз и которого мы не замечаем, потому что не обращаем на него внимания. Это наблюдается в самой простой нашей экспериментальной практике. Приведу два примера.
Первый — со всяким решительно опосредованным про​цессом, например запоминанием слон с помощью картинок. Уже тут мы наталкиваемся на перемещение функций. Ре​бенок- который запоминает с помощью картинок ряд слов, опирается не только на память, но и на воображение, уме​ние найти сходство или различие. Процесс запоминания, таким образом, зависит не от естественных факторов памя​ти, а от ряда новых функций, которые выступают на место непосредственного запоминания. И в работе А.Н.Леонтьева п 931), ив работе Л.В.Занкова было показано, что развитие обших факторов запоминания идет по разным кривым. Мы имеем перестройку естественных функций, замещение их и появление сложного сплава мышления и памяти, который получил эмпирическое назначение логической памяти.
Замечателен следующий факт, на который обратили мое внимание эксперименты Занкова. Оказалось, что мышле​ние при опосредованном запоминании выступает на первый план, и люди в генетическом и дифференциальном отноше​ниях вступают в ряд не по свойствам памяти, а по свойствам логической памяти. Это мышление глубоко отличается от мышления в собственном смысле слова. Когда вы предлага​ете взрослому человеку запомнить ряд в 50 слов по данным карточкам, он прибегает к установлению мысленных отно​шений между знаком, карточкой и тем, что он запоминает. Это мышление совершенно не соответствует действитель​ному мышлению человека, оно нелепо, человек не интере​суется, верно или неверно, правдоподобно или нет то, что он запоминает. Каждый из нас, запоминая, никогда не мыс​лит так, как он мыслит, решая задачу. Вес основные крите​рии, факторы, связи, характерные для мышления как такового, в мышлении, направленном на запоминание, со​вершенно искажаются. Теоретически мы должны были бы наперед сказать, что все функции мышления при запоми​нании изменяются. Было бы нелепо, если бы мы придержи​вались здесь всех связей и структур мышления, нужных,
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когда оно служит для решения практических или теорет чсских задач. Повторяю, не только память изменяется, ло да она вступает, если можно сказать, в брак с мышленцС]и. но мышление, изменяя свои функции, не является те' мышлением, которое мы знаем тогда, когда изучаем логв* ческие операции; здесь изменяются все структурные связи-* все отношения, и перед нами в этом процессе замещения функций образование новой системы, о которой я говори» прежде.
Если мы поднимемся на шаг выше и обратим внимание на результаты других исследований, мы увидим еще одцу закономерность в образовании новых психологических CHi стсм: она введет нас в курс дела и осветит центральный вопрос сегодняшнего моего доклада — об отношении этих новых систем в мозгу, об их отношении к физиологическому.-, субстрату.
Изучая процессы высших функций у детей, мы пришли к следующему потрясшему нас выводу: всякая высшая фору​ма поведения появляется в своем развитии на сцене дважды. — сперва как коллективная форма поведения, как функция интерпсихологическая, затем как функция интрапсихоло гическая, как известный способ поведения. Мы не замечаем этого факта только потому, что он слишком повседневен в мы к нему поэтому слепы. Ярчайший пример — речь. Речь первоначально — средство связи между ребенком и окру​жающими, но когда ребенок начинает говорить про себя, это можно рассматривать как перенесение коллективной формы поведения в практику личного поведения.
По прекрасной формуле одного из психологов, речь не только средство понимания других, но и средство понима​ния себя.
Если мы обратимся к современным экспериментальным работам, то впервые Ж.Пиаже высказал и подтвердил то положение, что мышление у детей дошкольного возраста появляется не раньше, чем в их коллективе появится спор. Прежде чем дети не сумеют поспорить и при нести аргумен​ты, у них нет никакого мышления. Опуская ряд факторов; я приведу один вывод, который дают эти акторы и который я несколько видоизменяю на свой лад. Мышлсшн особенно в дошкольном возрасте, пски'ляотс.ч к;:к мепенеим-жг ситЛ ации спора внутрь, обсуждение в само.--: ■■■■■/■: . ''■ ю.^дова-^ нии детской игры К.Гроос;! {5 906). -окачаж\ - ■ ф: нкцйИ детского коллектива по управлению гю-■.;■■: \> ■- ми'шне^ нию его правилам игры влияет и на развитие вшшаня^

j-lo вот что представляет для нас чрезвычайный интерес: -еновательно, первоначально всякая высшая функция бы-
разделена между двумя людьми, была взаимным психо​тическим процессом. Один процесс происходил в моем мОзгу. другой — в мозгу того, с кем я спорю: «Это место мое»-" «Нет, мое».— «Я его занял раньше». Система мыш​ления здесь разделена между двумя детьми. То же самое и диалоге: я говорю — вы меня понимаете. Лишь позднее я начинаю говорить сам для себя. Ребенок дошкольного воз​раста заполняет целые часы речью для себя. У него возни​кают новые связи, новые отношения между функциями, такие, которые в первоначальных связях его функций не были даны.
Особое, центральное значение это имеет для овладения собственным поведением. Изучение генезиса этих процес​сов показывает, что всякий волевой процесс первоначально процесс социальный, коллективный, интерпсихологичс-ский- Это связано с тем, что ребенок овладевает вниманием других или, наоборот, начинает по отношению к себе при​менять те средства и формы поведения, которые являлись первоначально коллективными. Мать обращает внимание ребенка на что-нибудь; ребенок, следуя указаниям, обра​щает croc внимание на то, что она показывает: здесь мы всегда имеем две разведенные функции. Затем ребенок сам начинает обращать свое внимание, сампоотношениюксебе выступает в роли матери, у него возникает сложная система функций, которое первоначально разделены. Один человек приказывает, а другой выполняет. Человек сам себе прика​зывает и сам выполняет.
Экспериментально мне удалось получить у девочки, ко​торую я наблюдаю, аналогичные явления. Из житейских наблюдений они известны всякому. Ребенок сам начинает командовать себе: «Раз, два, три»,— как раньше командо​вали взрослые, и вслед за этим сам выполняет свою коман-ДУ- В процессе психологического развития возникает, следовательно, объединение таких функций, которые пер​воначально были у двух людей. Социальное происхождение высших психических функций — очень важный факт.
Замечательно и то, что знаки, значение которых в исто​рии культурного развития человека нам кажется таким большим (как показывает история их развития), первона​чально являются средствами связи, средствами воздействия на других. Всякий знак, если взять его реальное происхож-;сть средство связи, и мы могли бы сказать шире —
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средство связи известных психических функций социаль. ного характера. Перенесенный на себя, он является тем * средством соединения функций в самом себе, и мы суме~? показать, что без этого знака мозг и первоначальные свя;зп не могут стать в те сложные отношения, в которые они становятся благодаря речи.
Следовательно, средства социальных связей и есть ос_ новные средства для образования тех сложных психологи​ческих связей, которые возникают, когда эти функцци становятся индивидуальными функциями, способом пове​дения самого человека.
Если" мы поднимемся еще на одну ступень, то увидим еще один интересный случай образования таких связей. Мы обычно наблюдаем их у ребенка, чаще всего в игровых процессах (опыты Н.Г.Морозовой), когда ребенок изменяет значение предмета. Я постараюсь пояснить это на филоге​нетическом примере.
Если вы возьмете книгу о примитивном человеке, вы натолкнетесь на примеры следующего рода. Своеобразие мышления примитивного человека часто заключается нее том, что у него недостаточно развиты функции, которые у насесть, или отсутствует какая—л ибо функция, а вы имеете другую, с нашей точки зрения,расстановку отих функций. Один из ярких примеров — наблюдения Л.Леви-Брюля (1930) относительно кафра, которому миссионер предло​жил послать сына в миссионерскую школу. Ситуация для кафра чрезвычайно сложная и трудная, и, не желая откло​нить это предложение прямо, он говорит: «Я об этом увижу во сне*. Лсви-Брюль совершенно правильно замечает, что перед нами такая ситуация, когда каждый из нас ответил бы: «Я подумаю». Кафр же говорит: «Я об этом увижу во сне». У него сон выполняет ту же функцию, которую выпол​няет у нас мышление. На этом примере стоит остановиться, потому что законы сновидения сами по себе, по-видимому, одинаковы у кафра и у нас.
Нет оснований предполагать, что человеческий мозг с биологической стороны претерпел в продолжение челове​ческой истории существенную эволюцию. Нет оснований, предполагать, что мозг примитивного человека отличался^ от нашего мозга и был неполноценным мозгом, имел иную биологическую структуру, чем у нас. Все биологические, исследования приводят к мысли, что самый примитивный человек, которого мы знаем, заслуживает в биологическом отношении полного титула человека. Биологическая эво-

1К)ция человека была закончена до начала его историческо​го развития. И грубым смешением понятий биологической ■эволюции и исторического развития была бы попытка объ​яснить различие между нашим мышлением и мышлением примитивного человека тем, что примитивный человек сто​ит на другой ступени биологического развития. Законы сна одинаковы, но роль, которую выполняет сон, совершенно различна, и мы увидим, что не только, скажем, у кафра и у нас есть такое различие, но и римлянин, хотя и не говорил 6 трудной ситуации: «Я увижу это во сне»,— потому что стоял на другой ступени человеческого развития и решал дела, по выражению Тацита, «оружием и разумом, а не сновидением, как женщина», но и этот римлянин верил в сны; сон был для него знаком, омсном; римлянин не начи​нал дела, если видел плохой сон, относящийся к этому делу,— у римлянина сон вступал в другую структурную связь с остальными функциями.
Если вы возьмете даже фрейдовского невротика, вы опять получите новое отношение к снам. И чрезвычайно интересно замечание одного из критиков Фрейда, что то открытое Фрейдом отношение сновидения к сексуальным желаниям, которое характерно для невротика, характерно именно для невротика «здесь и теперь». У невротика снови​дение обслуживает его сексуальные желания, но это не общий закон. Это вопрос, который подлежит дальнейшему исследованию.
Если вы.' перенесете это еще дальше, то увидите, что сновидения вступают в совершенно новые отношения с ря​дом функций. Это же наблюдается и в отношении целого ряда других процессов. Мы видим, что вначале мышление является, по выражению Спинозы, слугой страстей, а чело​век, имеющий разум, является господином страстей.
Приведенный пример со сном кафра имеет гораздо более широкое значение, чем просто случай сновидения; он при​ложим к построению целых сложных психологических си​стем.
Я хотел бы обратить ваше внимание на один существен​ный вывод. Замечательно, что у кафра новая система пове​дения возникает из известных идеологических представлений, из того, чтоЛсви—Брюль и другие француз​ские социологи и психологи называют коллективными представлениями в отношении сна. Не кафр сам по себе, давший этот ответ, создал такую систему, это представле​ние о сне — часть идеологии того племени, к которому при-
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надлежит кафр. Такое отношение ко сну характерно ддя них, так они решают сложные вопросы войны, мира и т.д. Здесь перед нами психологический механизм, непосредст​венно возникший из известной идеологической системы идеологического значения, придаваемого той или иной функции. В целом ряде интересных американских исследо​ваний, посвященных полупримитивным народам, мы ви- • дим, что по мере того как они начинают приобщаться к европейской цивилизации и получать предметы европей​ского обихода, они начинают интересоваться ими и ценить те возможности, которые с ними возникают. Эти исследо​вания показывают, что примитивные люди первоначально отрицательно относились к чтению книг. После того как они получили несколько простейших сельскохозяйственных ■ орудий и увидели связь между чтением книги и практикой,   , они по-другому стали оценивать занятия белых людей.
Переоценка мышления и сновидения имеет источник не индивидуальный, а социальный, но нас сейчас это интере​сует и с другой стороны. Мы видим, как здесь появляется ■ новое представление о сновидении, почерпнутое человеком  . из той социальной среды, в которой он живет, создается А новая форма внутрииндивидуального поведения в такой системе, как сон кафра.
Нужно отметить, с одной стороны, связь некоторых но​вых систем не только с социальными знаками, но и с идео​логией  и тем значением,  которое в сознании людей приобретает та или иная психическая функция; с другой -процесс возникновения новых форм поведения из нового ,jj содержания, почерпнутого человеком из идеологии окру​жающей его среды. Вот два момента, которые нам нужны  j для дальнейших выводов.
2
Если мы сделаем, еще один шаг выше по пути изучения   ■ тех сложных систем и отношений, которые неизвестны на   i ранних ступенях развития и возникают относительно поз​днее, мы придем к очень сложной системе изменения связей  ■ и возникновения новых, которые совершаются на подсту​пах к развитию и формированию нового человека ъ пере​ходном   возрасте.   До  сих   пор   недостаток   наших исследований заключался в том, что мы ограничивались^ ранним детским возрастом и мало интересовались подрост-Л ками. Когда я был поставлен перед необходимостью изу-
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ть психологию переходного возраста с точки зрения на-Ц us исследований, я был поражен тем, до какой степени на точ ступени в отличие от детского возраста. Суть психоло​гического развитии заключается здесь не в дальнейшем осте, а в изменении связей.
13 Чрезвычайное затруднение в психологии переходного озраста вызвало исследование мышления подростка. В са-юм деле, подросток 14—16 лет мало изменяет свою речь в смысле появления принципиально новых форм по сравне​нию с тем, чем располагает ребенок 12 лет. Вы не замечаете того, что могло бы объяснить вам происходящее в мышле​нии подростка. Так, память, внимание в переходном возра​сте едва ли дадут что-нибудь новое по отношению к школьному возрасту. Но если вы возьмете, в частности, материал, обработанный А.Н.Леонтьевым (1931), то уви​дите, что для подросткового возраста характерен переход этих функций внутрь. То, что у школьника внешнее в об​ласти логической памяти, произвольного внимания, мыш​ления, становится внутренним у подростка. Исследования подтверждают, что здесь появляется новая сторона. Мы видим, что переход внутрь совершается потому, что эти внешние операции вступают в сложный сплав и синтез с целым рядом внутренних процессов. Процесс в силу своей внутренней логики не может оставаться внешним, его от​ношен и с ко всем другим функциям стал о другим, образова​лась новая система, она укрепилась, стала внутренней.
Приведу простой пример. Память и мышление в переход​ном возрасте. Вы замечаете здесь следующую (я чуть-чуть упрощаю) интересную перестановку. Вы знаете, какую ко​лоссальную роль в мышлении ребенка до переходного воз​раста играет память. Мыслить для него — в значительной степени значит опираться на память. Ш.Вюлер, немецкая исследовательница, специально изучала мышление у де​тей, когда они решают ту или иную задачу, и показала, что для детей, у которых память достигает высшего развития, мыслить — значит вспоминать конкретные случаи. Вы по​мните классический бессмертный пример А.Бине, его опы​ты над двумя девочками. Когда он спрашивает, что такое омнибус, то получает ответ: «Такая конка с мягкими сиде​ниями, садится много дам, кондуктор делает "динь"» и т.д. Возьмите переходный возраст. Вы увидите, что вспоми​нать для подростка — значит мыслить. Если мышление ре​бенка допереходного возраста опиралось на память и мЬ1слить — значило вспоминать, то для подростка память
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опирается главным образом на мышление: вспоминать это прежде всего разыскивать в известной логической * следовательности то, что нужно. Эту перестановку ф-у^ ций, изменение их отношений, ведущую роль мышления всех решительно функциях, в результате чего мышлеиЗ не оказывается одной функцией из ряда других, а фув** цией, которая перестраивает и изменяет другие психологи ческие процессы, мы наблюдаем в переходном возрасте
3
Сохраняя тот же порядок изложения и следуя от ниже​лежащих психологических систем к образованию все более высокого порядка, мы приходим к системам, которые явля​ются ключом ко всем процессам развития и процессам рас​пада, это образование понятия — функция, впервые полностью созревающая и определяющаяся в переходном возрасте.
Изложить сейчас сколько-нибудь цельно учение о пси​хологическом развитии понятия невозможно, и я должен сказать, что понятие в психологическом исследовании представляется (и это конечный результат нашего изуче​ния) психологической системой такого же рода, как и те, о которых я говорил.
До сих пор эмпирическая психология пыталась в основу функции образования понятия положить ту или иную час​тную функцию — абстракцию, внимание, выделение при​знаков памяти, обработку известных образом — и исходила при этом из того логического представлении, что всякая высшая функция имеет свой аналог, свое представление в низшем плане: память и логическая память, непосредствен​ное и произвольное внимание. Понятие рассматривалось как модифицированный, переработанный, освобожденный от всех лишних частей образ, какое-то отшлифованное представление. Механизм понятий Ф.Гальтон сравнивал с коллективной фотографией, когда снимают на одной пла​стинке целый ряд лиц — сходные черты подчеркиваются, случайные затушевывают друг друга.
Для формальной логики понятие есть списку пность при​знаков, выделенных из ряда и подчеркнучых в их совпада​ющих моментах. Например, если мы возьмем самые простые понятия: Наполеон, француз, европеец, человек, животное, существо и т.п.,— мы получим ряд понятий все более и более общих, но все более и .более бедных по коли-
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BV конкретных признаков. Понятие «Наполеон» беско-0 богато конкретным содержанием.  Понятие «фран-уже гораздо более бедно: не все то, что относится к я%полеону. относится к французу. Понятие «человек* еще йрпнее. И Т-Д- Формальная логика рассматривала понятие совокупность признаков отдаленного от группы пред-,а совокупность общих признаков. Отсюда понятие воз-.икало в результате омертвления  наших знаний о пОсдмете. Диалектическая логика показала, что понятие не является такой формальной схемой, совокупностью при​знаков, отвлеченных от предмета, оно дает гораздо более богатое и полное знание предмета.
Целый ряд психологических исследований, в частности наши, при водит нас к совершен но новой постановке пробле​мы об образовании понятия в психологии. Вопрос о том, каким же образом понятие, становясь все более общим, т.е. относясь ко все большему количеству предметов, становит​ся богаче по содержанию, а не беднее, как думает формаль​ная логика,— этот вопрос получает неожиданный ответ в исследованиях и находит подтверждение в анализе разви​тия понятий в их генетическом разрезе по сравнению с более примитивными формами нашего мышления. Иссле​дования показали, что когда испытуемый решает задачу на образование новых понятий, то сущность процесса, проис​ходящего при этом, заключается в установлении связей: когда испытуемый подыскивает к предмету ряд других предметов, он ищет связи между этим предметом и другими. Он не отодвигает, как в коллективной фотографии, на за​дний план ряд признаков, а наоборот, всякая попытка ре​шить задачу заключается в образовании связей, и наше знание о предмете обогащается оттого, что мы изучаем его -   в связи с другими предметами.
Приведу пример. Сравним непосредственный образ ка​кой-нибудь девятки, например фигуры в картах, и цифры 9. Карточная девятка богаче и конкретнее, чем наше поня​тие cS», но понятие «9» содержит в себе целый ряд таких суждений, которых нет в карточной девятке; «9» не делится на четные цифры, делится на 3. оно есть З2, основание кпидрата 81; мы связываем «9» с целым числовым рядом и т.д. Отсюда понятно, что если процесс образования понятия стихологической стороны заключается в открытии связей Данного предмета с рядом других, в нахождении реального Целого, то в развитом понятии мы находим всю совокуп​ность его отношений, если можно так сказать, его место в
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мире. «9» — это определенный пункт во всей теории чисе с возможностью бесконечного движении и бесконечного со четания, всегда подчиненных общему закону. Два момента обращают наше внимание: во-первых, понятие заключает​ся не в коллективной фотографии, не в том, что стираются индивидуальные черты предмета, а в том, что предмет по_ знается в его отношениях, в его связях, и, во-вторых, пред​мет в понятии не есть модифицированный образ, а есть, как показывают современные психологические исследования предрасположение к целому ряду суждений. «Когда мне говорят'"млекопитающее",— спрашивает один из психоло​гов,— чему психологически это соответствует?» Это соот​ветствует возможности развернуть мысль и и конечном счете — мировоззрению, потому что найти место млекопи- I тающего в животном мире, место животного мира в природе — это целое мировоззрение.
Мы видим, что понятием является система суждений, приведенных в известную закономерную связь: когда мы оперируем каждым отдельным понятием, всясутьвтом.что мы оперируем системой в целом.
Ж.Пиаже (1932) давал детям 10— ! 2 лет задачи на со​вмещение двух признаков одновременно — животное име-Я ет длинные уши и короткий хвост или короткие уши и короткий хвост. Ребенок решает задачи, имея в поле вни-^ мания только один признак. Оперировать понятием как системой он не может; он овладевает всеми признаками, входящими в понятие, но всеми — порознь, он не владеет тем синтезом, при котором понятие действует как единая система. В этом смысле замечательным мне кажется заме​чание о Гегеле В.И.Ленина, когда он говорит, что простей​ший факт обобщения заключает в себе еще не осознанную уверенность в закономерности внешнего мира. Когда мы совершаем простейшее обобщение, мы сознаем веши не как существующие сами по себе, а в закономерной связи, под- ' чиненные известному закону. Невозможно сейчас изло​жит!, бесконечно увлекательную и центральную гаЯ значению проблему современной психологии об образова-
НИИ ПОНЯТИЯ.
Только в переходном возрасте совершается окончатель​ное оформление этой функции, и ребенок переходит к мыш​лению в понятиях от другой системы мышления, от связей комплексных. Спросим себя: чем отличается комплекс ре​бенка? Прежде всего, система комплекса есть система при-1 веденных в порядок конкретных связей и отношений к
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мету> главным образом опирающихся на память. По-пРсД , сСТь система суждений, которая содержит в себе от-Н^Т etine ко всей более широкой системе. Переходный нС"гг1СТ — это возраст оформления мировоззрения и лично-в возникновения самосознания и связных представлений СТ «t)C. Основой для этого является мышление в понятиях, 0 * ля наС вссь огшт современного культурного человечест-и внешний мир, внешняя действительность и наша внут-нняя действительность представлены в известной Р теМспонятий. В понятии мы находим то единство формы ' со3ержания, о котором а говорил выше.
Мыслить понятиями — значит обладать известной гото-пй системой, известной формой мышления, еще вовсе не поедопределяющей дальнейшего содержания, к которому придем. А.Бергсон мыслит в понятиях так же, как и материалист, оба они обладают той же самой формой мыш​ления, хотя приходят к диаметрально противоположным
выводам.
Именно в переходном возрасте и происходит оконча​тельное образование всех систем. Это станет яснее, когда мы перейдем к тому, что для психолога может в известном смысле являться ключом к переходному возрасту, к психо​логии шизофрении.
Э-Буземан в психологии переходного возраста ввел очень интересное различие. Оно касается трех видов свя​зей, существующих между психологическими функциями. Первичные связи — наследственные. Никто не станет от​рицать, что есть непосредственно модифицируемые связи между известными функциями: такова, скажем, конститу​ционная система отношений между эмоциональным и ин​теллектуальным механизмами. Другая система связей — устанавливаемые, те связи, которые устанавливаются в процессе встречи внешних и внутренних факторов, те свя​зи, которые навязаны мне средой; мы знаем, как можно воспитать в ребенке дикость и жестокость или сентимен​тальность. Это вторичные связи. И наконец, третичные связи, которые складываются в переходном возрасте и ко​торые действительно характеризуют личность в генетиче​ском и дифференциальном плане. Эти связи складываются н<1 основе самосознания. К ним относится уже отмеченный Нами механизм «сна кафра». Когда мы сознательно связы​ваем данную функцию с другими функциями так, что они образуют единую систему поведения, это складывается на
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основе того, что мы осознали свое сновидение, свое отноц, нис к нему.
Коренное различение между психологией ребенка и п-ростка Буземан видит в следующем: для ребенка харак^ рен лишь один психологический план непосредственно действии; для подростка характерно самосознание, отнощ ние к себе со стороны, рефлексия, умение не только мц!| лить, но и сознавать основание мышления.
Проблемы шизофрении и переходного возраста сближа лись неоднократно: самое название dementia precox указ» вало на это. И хотя в клинической терминологии это утеряло первоначальное значение, но даже самые совре-менныеавторы, какЭ.Кречмерв Германии и П.П.Блонскцй у нас, защищают мысль, что переходный возраст и шизоф​рения являются ключом друг к другу. Делается это на ос​новании    внешнего   сближения,    ибо    все   черты характеризующие переходный возраст, наблюдаются так​же и при шизофрении.
То, что в переходном возрасте присутствует в неясных чертах, в паталогии доведено до крайности. Крсчмер (1924) говорит еще смелее: бурно протекающий процесс полового созревания с психологической стороны нельзя отличить от слабо протекающего шизофренического процесса. С внеш​ней стороны здесь есть дол я правды, но мне кажется ложной самая постановка вопроса и те выводы, к которым приходят авторы. При изучении психологии шизофрении эти выводы не оправдываются.
На самом деле шизофрения и переходный возраст нахо​дятся в обратном отношении. При шизофрении мы наблю​даем распад тех функций, которые строятся в переходном возрасте, и при встрече на одной станции их движение совершенно противоположно. В шизофрении мы имеем ^ психологической стороны загадочную картину, и даже JJ лучших современных клиницистов мы не находим объясни нйя механизма симптомообразования; нельзя показать,кад ким путем возникают эти симптомы. Споры между клиницистами идут о том, что является господствующим — аффективная тупость или диасхиз, который выдвигаеТ_ Э.Блсйлер (что и дало повод к названию шизофрении). Однако суть дела заключается здесь не столько и изменение ях интеллектуальных и аффективных, сколько в нарушет нии связей, которые существуют.
Шизофрению представляет огромное богатство материа​ла по отношению к теме, о которой я говорю. Я постаран»

ь самое важное и показать, что все многообразные фор​мы лроявлсния шизофрении вытекают из одного источни-амеют в основе известный внутренний процесс, который
'жст объяснить механизм шизофрении. У шизофреника раньше всего распадается функция образования понятия, лишь дальше начинаются странности. Шизофреник харак​теризуется аффективной тупостью; шизофреники меняют отношение к любимой жене, родителям, детям. Классиче​ским является описание тупости при раздражительности на другом полюсе, отсутствие всяких импульсов, а между тем, как правильно отмечает Блейлер, наблюдается необычайно обостренная аффективная жизнь. Когда к шизофрении при​соединяется какой—нибудь другой процесс, например арте​риосклероз, резко изменяется клиническая картина, склероз не обогащает эмоций шизофреника, но лишь изме​няет основные проявления.
При аффективной тупости, при обеднении эмоциональ​ной жизни вес мышление шизофреника начинает опреде​ляться только его аффектами (как отмечает И.Шторх). Это одно и то же расстройство —■ изменение соотношений ин​теллектуальной и аффективной жизни. Наиболее ясную и блестящую теорию паталогических изменений аффектив​ной жизни развил Ш.Блондсль. Суть этой теории заключа​ется примерно в следующем. В больном психологическом процессе (особенно там, где нет слабоумия), выступающем на первый план, прежде всего происходит распад сложных систем, которые приобретены в результате коллективной жизни, распад систем, которые сложились у нас позже все​го. П редставления, чувства — все остается неизменным, но все теряет те функции, которые оно выполняло в сложной системе. Вот если у кафра сон стал в новые отношения к дальнейшему поведению, эта система распадается и появ​ляется расстройство, необычные формы поведения. Иначе говоря, первое, что бросается в глаза при психологическом распаде в психиатрической клинике, распад тех систем, которые образовались, с одной стороны, наиболее поздно, а с другой — являются системами социального происхожде​ния.
Это особенно видно на шизофрении, которая загадочна в том отношении, что с формальной стороны здесь психоло​гические функции сохранены: память, ориентировка, вос​приятие, внимание не обнаруживают изменения. Здесь сохранена ориентировка, и если вы ловко зададите вопрос больному, который бредит и говорит, что он во дворце, то
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увидите,  что он  прекрасно знает, где он на самом де„ находится. Сохранение формальных функций самих по грЕ бе и распад системы, возникающей при этом,— вот чт~ характеризует шизофрению. Исходя из этого. Блондсльго° ворит об аффективном расстройстве шизофреника.
Мышление, навязанное нам окружающей средой вместр с системой понятий, охватывает и наши чувства. Мы просто чувствуем — чувство осознается нами как ревность гнев, обида, оскорбление. Если мы говорим, что презираем какого-то человека, то называние чувств уже изменяет их* ведь они входят в какую-то связь с нашим мышлением- г нами происходит нечто вроде того, что происходит с па​мятью, когда она становится внутренней частью процесса мышления и начинает называться логической памятью Так же, как нам невозможно отделить, где кончается восп​риятие поверхности и начинается понимание, что это опре​деленный предмет ( в восприятии синтезированы, даны-в' сплаве структурные особенности зрительного поля вместес пониманием), так же точно в наших аффектах мы не испы​тываем ревности в чистом виде, без осознания связей, вы​раженных в понятиях.
Основой теории Спинозы <1°11) является следующее. Он был детерминист и. в отличие от стоиков, утверждал, чтй'( человек имеет власть над аффектами,  что разум может изменять порядок и связи страстей и приводить их в соот​ветствие с порядком и связями, которые даны в разуме.-? Спиноза выражал верное генетическое отношен и с. Челове-, ческие эмоции в процессе онтогенетическо! о развития вхо​дят в связь с общими установками  и  в отношении,; самосознания личности, и в отношении сознания действи- . тельности.  Мое презрение к другому человеку входит в cbst3j> с оценкой этого человека, с пониманием его. И этот$ сложный синтез есть то, в чем протекает наша жизнь. Ис​торическое развитие аффектов или эмоций заключается.^ главным образом в том, что изменяются первоначальные! связи, в которых они даны, и возникают новые порядок и связи.
Мы сказали, что, как правильно говорил Спиноза, позна​ние нашего аффекта изменяет его и превращает из пассив-1 ного состояний в активное. То, что я мыслю вещи, вне меня1 находящиеся, в них ничего не меняет, а то. что я мыслю > аффекты, что я ставлю их в другие отношения к моему интеллекту и другим инстанциям, мен!1ст многое в моей, психической жизни. Проще говоря, наши аффекты дейст-1

ю.г в сложной системе с нашими понятиями, и кто не яает, что ревность человека, который связан с магометан​ами понятиями о верности женщины, и человека, кото-,0 связан с системой противоположных представлений о верности женщины, различна, тот не понимает, что это чувство исторично, что оно в различной идеологической и психологической среде по сути изменяется, хотя в нем не​сомненно остается некоторый биологический радикал, на основании которого эта эмоция возникает.
Итак, сложные эмоции появляются только исторически и представляют собой сочетание отношений, возникающих из условий исторической жизни, и в процессе развития эмоций происходит их сплав. Это представление кладется в основу учения о том, что происходит при болезненном распаде сознания. Здесь происходит распад этих систем, и отсюда у шизофреника аффективная тупость. Когда ши​зофренику говорят: «Как вам не стыдно, так поступает под​лец»-— он остается совершенно холоден, для него это не величайшее оскорбление. Его аффекты отделились и дейст-вуюгв разделенном виде от этой системы. Для шизофрени​ка характерно и обратное отношение: аффекты начинают изменять его мышление, его мышление есть мышление, обслуживающее эмоциональные интересы и нужды.
Чтобы покончить с шизофренией, я хочу сказать, что точно так же, как слагающая функция в переходном возра​сте. Эти функции, синтез которых мы наблюдаем в переход​ном возрасте, распадаются в шизофрении; здесь распадаются сложные системы, аффекты возвращаются к первоначальному примитивному состоянию, теряют связь с мышлением, и через понятие вы не можете прощупать эти аффекты. До известной степени вы возвращаетесь к тому состоянию, которое имеется на ранних ступенях развития, когда подойти к какому-либо аффекту очень трудно- Ос​корбить ребенка раннего возраста очень легко, но оскорбить его, указав, что порядочные люди так не поступают, очень трудно. Путь здесь совершенно другой, чем у нас, то же самое — ив шизофрении.
гобы резюмировать все это, я хотел бы сказать следую​щее: изучение систем и их судьбы оказывается поучитель​ным не только для развития и построения психических процессов, но и для процессов распада. Изучение объясняет те чрезвычайно интересные процессы распада, которые мы наблюдаем в психиатрической клинике и которые наступа​ют без грубого выпадения каких-либо функций речи у афа-
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зика; оно объясняет, почему такие грубые нарушения Morvr быть при тонких нарушениях мозга; оно объясняет тот па​радокс психологии, что при табесе и органическом измене-нии   всего   мозга   мы   наблюдаем   незначительные психологические изменения, а при шизофрении, при реак-я тивном психозе — полную спутанность всего поведения cj точки зрения поведения взрослого человека. Ключом к по-Я ниманию здесь служит представление о психологических* системах, которые возникают не непосредстиепно из связей функций, как они даны в развитии мозга, а из тех систем  ', о которых мы говорили. И такие психологические проявле-Я ния шизофрении, как аффективная тупость, интеллекту-.Я альный распад, раздражительность, находят свое единое . объяснение, свою структурную связь.
Мне хотелось бы закончить следующим. Одним из трех кардинальных признаков шизофрении является характеро​логическое изменение, заключающееся в отрыве от соци-Я альной среды. Шизофреник делается все более замкнутыми и крайнее состояние этого — аутизм. Все системы, о кото-Я рых мы говорили, системы социального происхождениям заключаются в социальном отношении к самому себе, ка(И мы сказали выше, характеризуются перенесением внутрь личности коллективныхотношений. Шизофреник, утрачи-1: ваюший социальные отношения к окружающим, утрачива-л ет социальные отношения к самому себе. Как очень хорошо говорил один из клиницистов, не возводя это на теоретиче- ] скую высоту, шизофреник не только перестает понимать* других и разговаривать с другими — он перестает речевым  t способом обращаться с самим собой. Распад социально под строенных систем личности — другая сторона распада! внешних отношений, которые являются отношениями ин-J терпсихологическимп.
1
Я остановлюсь еще только на двух вопросах.
Первый относится к чрезвычайно важному для нас вы-1 воду из всего сказанного в отношении психологических си-1 стсм  и  мозга. Я  должен отвергнуть мысли,  которые развивают К.Гольдштсин и А.Гельб относительно того, чт^И всякая высшая  психологическая функция имеет прямукв физиологическую корреляцию в функции, построенной с 1 физиологической стороны точно так же, как построена и се 1 психологическая часть.  Но сначала я изложу их мысль-И
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.-цитейн и Гсльб говорят, что у афазика нарушается та
иия мышления в понятиях, которая соответствует ос-
мой физиологической функции. Уже здесь Гольштсйн и
г льб впадают в величайшее противоречие с собой, когда
1
те в той же книге утверждают, будто афазик возвра-
яется к системе мышления, характерной для примитивно-
человека. Если у афазика страдает основная . (Эдологическая функция и он возвращается к той ступени I„тления, на которой стоит примитивный человек, то мы лжны сказать, что у примитивного человека нет той ос​новной физиологической функции, которая есть у нас. Зна-чит, без морфологического изменения структуры мозга здесь возникает новая и основная функция, которой нет на примитивных ступенях развития. Где у нас основание пред​положить, что за несколько тысяч лет произошла такая коренная перестройка человеческого мозга? Уже и в этом теория Голыптейна и Гельба наталкивается на непреодоли​мое затруднение. Но в ней есть своя правда, заключающа​яся в том, что всякая сложная психологическая система: и сон кафра, и понятие, и самосознание личности — все эти представления в конечном счете продукты известной моз​говой структуры. Нет ничего, что было бы оторвано от моз​га. Весь вопрос в том, '(me/физиологически в мозгу соответствует мышлению в понятиях.
Для того чтобы объяснить, как это возникает в мозгу, достаточно допустить, что мозг содержит условия и возмож​ности такого сочетания функции, такого нового синтеза, таких новых систем, которые вовсе не должны быть заранее запечатлены структурно, и мне думается, что вся современ​ная неврология заставляет это предполагать. Мы все более и более видим бесконечное разнообразие и незавершен- ' ность мозговых функций. Гораздо более правильно допу​стить, что в мозгу есть огромные возможности для возникновения новых систем. Это основная предпосылка. Она разрешает тот вопрос, который стоит в отношении ра-"ботЛ.Леви—Брюля. Лсви-Брюльна последней дискуссии во французском философском обществе говорил, что прими​тивный человек мыслит иначе, чем мы. Значит ли это. что Мозг у него иной, чем у нас? Или нужно допустить, что мозг в связи с новой функцией изменился биологически, или же что дух пользуется мозгом только как орудием, следова​тельно, одно орудие, много употреблений, и значит, разви​вается дух, а не мозг?
2
Л.С. Выготский
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На самом деле, мне кажется, что, вводя понятие псиу логической системы в том виде, как мы говорили, мы п учаем  возможность великолепно представить г*е~ действительные связи, действительные сложные отнощ ния, которые здесь имеются.
До некоторой степени ото относится и к одной из тру™ нейших проблем — локализации высших психологически систем. Их локализовали до сих пор двояко. Первая течк! зрения рассматривала мозг как однородную массу и откя' зываласьот признания того, что отдельные его части нерав​ноценны    и    играют   разную   роль   в    построении психологических функций. Эта точка зрения явно нссосц ятсл1)на. Поэтому в дальнейшем функции стали выводить из отдельных мозговых участков, различая,  например практическое поле и т.д. Поля связаны между собой, я то' что мы наблюдаем в психических процессах,— совместная деятельность отдельных полей. Это представление, несом​ненно, более правильно. Мы имеем сложное сотрудничест​во ряда отдельных зон. Мозговым субстратом психических процессов являются не изолированные участки, а сложные системы всего мозгового аппарата. Но вопрос заключается в следующем: если эта система заранее дана в самой струк​туре мозга, т.е. исчерпывается теми связями, которые су​ществуют в мозгу между отдельными его частями, мы должны предположить, что в структуре мозга за ранее даны те связи, из которых возникает понятие Если же мы допу​стим, что здесь возможны более сложные и не данные зара​нее связи, мы сразу перенесем этот вопрос в другой план.
Позвольте поясните это на схеме, правда очень грубой. В личности соединяются формы поведения, которые раньше были разделены между двумя людьми: приказ и выполне​ние; раньше они происходили в двух мозгах, один мозг воздействовал на другой, скажем, при помощи слова. Когда они соединяются вместе, водном мозгу, то мы имеем такую картину: пункт .-1 в мозгу не может достигнуть пункта Б прямым соединением, он не находится в естественной связи с ним. Возможные связи между отдельными частями мозга устанавливаются через периферическую нерин\ ю систему, извне.
Исходя из таких представлений, мы можем понять целый ряд фактов патологии. Сюда относятся прежде пес го факты, когда больной с поражением мозговых систем iu: в состоя​нии сделать чего-либо непосредственно, но мож:л выпол-s нить это.  если скажет об этом сам  себе.  Подобную

клинически ясную картину мы наблюдаем у парк НИ сони-к0В. Наркинсоник не может сделать шаг; когда хсе вы гово-гС ему: «Сделайте шаг» или кладете на полу бумажку, он дТОт шаг делает. Все знают, как хорошо паркинсоники хо​дят по лестнице и плохо — по ровному полу. Для того чтобы больного привести в лабораторию, приходится разложить на полу ряд бумажек. Он хочет идти, но ке может воздей​ствовать на свою моторику, у него эта система нарушена. Почему паркинсоник может ходить, когда на полу разло​жены бумажки? Тут два объяснения. Одно давал И.Д.Са-цир- паркинсоник хочет поднять руку, когда вы ему говорите, но этого импульса недостаточно: когда вы связы-ваете просьбу с еще одним (зрительным) Импульсом, он поднимает. Добавочный импульс действует вместе с основ​ным. Можно представить картину и по-другому. Та систе​ма, которая позволяет ему поднять руку, сейчас нарушена. Но он может связать один пункт мозга с другим через внеш​ний знак.
Мне представляется вторая гипотеза относительно дви​жения паркинсоников правильной. Паркинсоник устанав​ливает связь между одним и другим пунктами своего мозга ■ через знак, воздействуя на самого себя с периферического конца. Что это так, подтверждают эксперименты с истоща-емостью паркинсоников. Если бы дело заключалось только б том. что вы истощаете паркинсоника до конца, эффект добавочного стимула должен был бы расти или. во всяком случае, равняться отдыху, восстановлению, играть роль внешнего раздражителя. Кто—то из русских авторов, впер​вые описывающих паркинсоников, указывал, что самое важное для больного — громкие раздражители (барабан, музыка), но дальнейшие исследования показали, что это не так. Я не хочу сказать, что именно так происходит у пар​кинсоников, но достаточно сделать вывод, что это принци​пиально возможно, а в распадении мы на каждом шагу наблюдаем, что такая система действительно возможна.
Всякая система, о которой я говорю, проходят три этапа. Сначала интерпсихологический — я приказываю, ны вы​полняете; затем экстрапсихологический — я начинаю го​ворить сам себе, затем интрапсихологический — два пункта мозга, которые извне возбуждаются, имеют тенден​цию действовать в единой системе в превращаются в инт-ракортикальный пункт.
Позвольте остановиться кратко на дальнейших судьбах этих систем. Я хотел указать на то, что в дифференциаль-
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ло-психологическам разрезе я от вас, вы от меня отличде тесь не тем, что у меня внимания немножко больше, чем вас; существенное и практически важное характерологиче​ское отличие в социальной жизни людей-заключается в тех структурах, отношениях, связях, которые у нас имеются между отдельными пунктами. Я хочу сказать, что решаю-, щее значение имеет не память или внимание, но то, наЯ сколько человек пользуется этой памятью, какую роль она выполняет. Мы видели, что сновидение может выполнять центральную роль у кафра. У нас сновидение — прижи​вальщик в психологической жизни, который не играет ни .Я какой существенной роли. То же и с мышлением  Сколько  ■ бесплодных умов, идущих иа холостом ходу, ско,ъ>ко умов которые мыслят, но совершенно не включены в действие! Вес помнят ситуацию, когда мы знаем, как нужно посту--! пить, а поступаем иначе. Я хотел указать на то. что тут есть   j три плана, чрезвычайно важных. Первый план — социаль-Ш ный и классово-.психологичсский. Мы хотим сравнить ра-« бочего и. буржуа. Дело не в том, как думал В.Зомбарт, чтоЧ у буржуа основное — жадность, что создастся биологичет ский отбор жадных людей, для которых главное — скопив домство и накопление. Я допускаю, что есть много рабочих более скупых, чем буржуа. Суть дела будет заключаться Hfej в том, что из характера выводится социальная роль, а в том,   ■ что Hi социальной роли создается ряд характерологических Я связей. Социальный и классовый тип человека формирует-ся из те.х систем, которые вносятся в человека извне, кото​рые являются системами социальных отношений людей, перенесенными а личность. На этом основаны профессиог-.. рафические исследования процессов труда — каждая про- , фессия требует известной системы этих связей. Для^' вагоновожатого, например, действительно важно не"стали ко иметь больше внимания, чем для обыкновенного челове- ' ка„ сколько уметь правильно пользоваться вниманием, | важно, чтобы внимание стояло на ton* месте, на котором оная у писателя, например, может не стоять, и т.п.
И (гаконсц, вдифференциальном и характерологическом отношении надосушественноотличйтьпервичные харзкте^ дологические связи, которые дают те или иные пропорции, I например шизоидной или циклоидной конституции, от свят-зей, которые возникают совершенно "иначе и которые отли​чают человека нечестного от честного, правдивого отч| лживого, фантазера от делового человека, которые заклюг-j чаются не в том, что у меня меньше аккуратности, чем-Я

вас. или больше лжи, чем у вас, а в том, что возникает система отношений между отдельными функциями, кото​рая складывается в онтогенезе. К. Левин правильно гово​рит, что образование психологических систем совпадает с развитием личности.. В самых высших случаях там, где мы имеем этически наиболее совершенные человеческие лич​ности с наиболее красивой духовной жизнью, мы имеем дело с возникновение такой системы, где все соотнесено к одному. У Спинозы есть теория (я ее несколько видоизме​ню): душа может достигнуть того, чтобы все проявления, вес состояния относились к одной цели; здесь может возник​нуть такая система с единым центром, максимальная со​бранность человеческого поведения. Для Спинозы единая идея является идеей бога или природы. Психологически это вовсе не необходимо. Но человек может действительно при​вести в систему не только отдельные функции, но и создать единый центр для всей системы. Спиноза показал эту сис​тему в плане философском; есть люди, жизнь которых яв​ляется образцом подчинения одной цели, которые доказали практически, что это возможно. Перед психологией стоит задача показать такого рода возникновение единой системы как научную истину.
Я хотел бы закончить, еще раз указав на то, что я пред​ставил лестницу фактов, пусть разбросанную, но все же идущую снизу вверх. Все теоретические соображения я поч​ти опустил. Мне кажется, что наши работы освещаются и становятся на место с этой точки зрения. У меня не хватает теоретической силы все это объединить. Я представил очень большую лестницу, но в качестве идеи, охватывающей все это, я выдвинул общую мысль. И сегодня мне хотелось бы выяснять по поводу основной мысли, которую я несколько лет вынашивал, но не решался до конца высказать, подтвер​ждается ли она фактически. И наша ближайшая задача — выяснить это самым деловым и детальным образом. Я хотел бы, опираясь на приведенные факты, выразить свое основ​ное убеждение, которое заключается в том, что все дело не R изменениях только внутри функций, а в изменениях свя​зей и в бесконечно разнообразных формах движения, воз​никающих отсюда, а том, что возникают на известной стадии развития новые синтезы, новые узловые функции, новые формы связей между ними, и нас должны интересо​вать системы и их судьба. Мне кажется, что системы и их судьба — в этих двух словах для нас должны заключаться альфа и омега нашей ближайшей работы.
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Психика, сознание,
бессознательное
Три слова, вынесенные в заголовок нашего очерка: пси​хика, сознание и бессознательное,— означают не только -ри центральных и основных психологических вопроса, но гвляются в гораздо большей степени вопросами методоло​гическими, т.е. вопросами о принципах построения самой кихологической науки. Это превосходно выразил Т.Липпс > известном определении проблемы подсознательного, гла-;ящсм. что подсознательное не столько психологический юпрос, сколько вопрос самой психологии.
То же самое имел в виду и Г.Геффдинг 11908), когда ведение понятия бессознательного в психологии прирав​нивал по значению к понятию потенциокальной физиче-жой энергии в физике. Только с введением этого понятия :тановится вообще возможна психология как самостоятель​на наука, которая может объединять и координировать ракты опыта в известную систему, подчиненную особым ;акономерностям. Г.Мюнстерберг. обсуждая этот же самый юпрос, проводит аналогию между проблемой бессознатель-!ого в психологии и проблемой наличия сознания у живо-■ных. На основании одних наблюдений, говорит он, нельзя >ешить, которое из различных объяснений этих проблем гравильно. Мы должны решить это прежде, чем приняться Я изучение фактов.
Другими словами, вопрос — обладают ли животные со​ванием или нет — нельзя решить опытным путем, этовоп-ipc гносеологический. Точно так же и здесь: ни одно нормальное переживание не может само по себе служить юказательством того, что требуется психологическое, а не Ьизиологическое объяснение. Это философский вопрос, ко-орый должен быть решен теоретически, прежде чем мы южен приняться за объяснение специальных фактов.
Мы видим, что целые системы и психологические на-[равления получают совершенно своеобразное развитие в: ависимости от того, как они объясняют для себя три сто-щих в заголовке этого очерка слова. Достаточное качестве фимера напомнить психоанализ, построенный на понятии 'всеоз На тельного, и сравнить с ним традиционную эмпири-

ческую психологию, изучающую исключительно созна​тельные явления.
Достаточно, далее, вспомнить объективную психологию и П. Павлова и американских бихевиористов, совершенно асклгочаювадгх психические явления из круга своего иссле​дования, и сравнить их со сторонниками так называемой понимающей, или описательной, психологии, единствен​ная задача которой — анализ, классификация и описание феноменов психической жизни без всякого обращения к вопросам физиологии и поведения,— стоит только вспом​нить все это для того, чтобы убедиться, что вопрос о психи​ке, сознательном и бессознательном имеет определяющее методологическое значение для всякой психологической системы. В зависимости от того, как решается этот основной для нашей науки вопрос, находится и самая судьба нашей
науки.
Для одних она перестает существовать вовсе, заменяясь настоящей физиологией головного мозга или рефлексоло​гией, для других она превращается в эйдетическую психо​логию или чистую феноменологию духа, третьи, наконец, ищут путей к осуществлению синтетической психологии. Мы подойдем к этому вопросу не с исторической или кри​тической стороны, мы не станем рассматривать во всей пол​ноте важнейшие типы понимания всех этих проблем, мы с самого начала ограничим задачу рассмотрением значения всех трех мотивов в системе объективной научной психоло​гии..
Возможность психологии как самостоятельной науки до самого последнего времени ставилась в зависимость от при​знания психики самостоятельной сферой бытия. До сих пор еще широко распространено мнение, что содержание и предмет психологической науки составляют психические явления или процессы и что, следовательно, психология как самостоятельная наука возможна только на основе идеали​стического философского допущения самостоятельности и изначальностн духа наравне с материей.
Так и поступают большинство идеалистических систем психологии, которые стремятся эмансипировать психоло​гию от ее естественной тенденции срастись с естествозна​нием, от «утонченного материализма» (по выражению В.Дильтея), который проникает в нее из физиологии. Э.Щпрангер, один из главнейших современных представи​телей понимающей психологии, или психологии как науке о духе, выдвинул в последние годы требование, которое
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фактически означает, что психология должна разрабаты​ваться исключительно психологическим методам. 1\.\« него совершенно ясно, что разработка психологии психологищ... ским методом необходимо предполагает отказ от всякого рода физиологических объяснений в психологии и переход к объяснению психических явлений из психических же.  \
Ту же мысль высказывают иногда и физиологи. Так Павлов вначале, при исследовании психического слюноот​деления, приходил к выводу, что психический акт, страст​ное желание еды, бесспорно, является раздражителем центров слюнных нервов. Как известно, в дальнейшем он отказался от этого взгляда и пришел к выводу,  что при изучении поведения животных и психического слюноотдеД ления, в частности, необходимо не ссылаться на всевозмож-Jj ные психические акты. Такие выражения, как «страстное желание еды», «собака вспомнила», «собака догадалась»Я были строго—настрого изгнаны из его лаборатории, и введен особый денежный штраф с сотрудников, которые в процсссЛ работы прибегали к подобным психологическим выражени​ям для объяснения того или иного поступка животного.
Ссылаясь на психические акты, по мнению Павлова, мы   : тем самым становимся на путь беспричинного адстермини- 1 стического мышления и сходим со строгого пути сстествоЯ знания. Поэтому истинный путь к разрешению проблемы   ■ поведения и к овладению поведением лежит, по его мне-1 нию, через настоящую физиологию головного мозга, кото​рая может исследовать нервные связи и соответствующие   ■ им связи рефлексов и других единиц поведения совершенно так, как если бы они никакими психическими явлениями  ( не сопровождались вовсе.
И.П.Павлов доказал, и в этом заключается его огромная 1 заслуга, что можно физиологически истолковать поведе​ние, совершенно не пытаясь проникнуть во внутренний мир  I животного, и что это поведение может быть с научной точ​ностью объяснено, подчинено известным закономерностям и даже предсказано вперед, без всякой попытки составить J себе хотя бы смутное и отдаленное представление о пере-1 живаниях животного. Иначе говоря, Павлов показал. чтоЯ возможно объективно-физиологическое изучение поведе-1 ния, по крайней мере животного, но в принципе и людей, изучение, игнорирующее психическую жизнь.
Вместе с тем Павлов, подчиняясь той же самой логике, что и Э.Шпрангер, отдаст богу боговои кесарю — кесарево, оставляя за физиологией объективный, а за психологией

объективный подходы к поведению. Идля Павлова психо-
огическое и психическое совершенно совпадают друг с ' пугом. Этот вопрос совершенно неразрешим, как показала
ся история нашей науки, на почве того философского ос​нования, на котором стояла психология до сих пор. Созда-
алось положение, которое можно выразить суммарно, как итог всего длительного исторического развития нашей нау​ки-
С одной стороны, полное отрицание возможностей изу-
чатъпсихику, игнорирование ее, ибо изучение ее ставит нас на путь беспричинного мышления. В самом деле, психиче​ская жизнь характеризуется перерывами, отсутствием по​стоянной и непрерывной связи между се элементами, исчезновением и появлением вновь этих элементов. Поэто-mv невозможно установить причинные отношения между отдельными элементами, и в результате — необходимость отказаться от психологии как естественнонаучной дисцип​лины. «С точки зрения психологии,— говорит Г.Мюнстер-берг,— даже и между вполне сознательными явлениями психической жизни нет действительной связи и они не мо​гут являться причинами или служить объяснением чему-либо. Поэтому во внутренней жизни, как ее рассматривает психология, нет прямой причинности, поэтому причинное объяснение приложимо к психическим явлениям только извне, поскольку их можно рассматривать как дополнение физиологических процессов».
Итак, один путь приводит к полному отрицанию психи​ки, а следовательно, и психологии. Остаются два других пути, не менее интересных и не менее ярко свидетельству​ющих о том тупике, в который была заведена историческим развитием наша наука.
Первый из них — эта та описательная психология, о ко​торой мы уже- говорили. Она принимает психику за совер​шенно обособленную сферу действительности, в которой не действуют никакие законы материи и которая является чи-■ стым царством духа. В этой чисто духовной области невоз​можны никакие причинные отношения, здесь нужно Добиваться понимания, выяснения смыслов, установления ценностей здесь можно описывать и расчленять, классифи​цировать и устанавливать структуры. Эту психологию, под именем описательной, противопоставляют объяснительной психологии, изгоняя тем самым задачи объяснения из обла​чи науки.
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Ье-то — описательную психологию — в качестве «аук о духе противопоставляют естественнонаучной психодп гии. Таким образом, и здесь психология разбивается надв части, взаимно не связанные друг с другом. В описательной психологии господствуют совершенно другие приему по знания: здесь не может быть речи об индукции и о другиу приемах в установлении эмпирических законов. Здесь гос​подствует аналитический, или феноменологический, ме, тод.  метод сущностного усмотрения,  или интуиции который позволяет анализировать непосредственные дан​ные сознания.
«В области сознания,— говорит Э.Гуссерль,— разница между явлением и бытием уничтожена». Здесь все то, что кажется, действительно. Поэтому психология этого рода гораздо ближе напоминает геометрию, чем какую-либо ес​тественную науку, например физику; она должна превра​титься в математику духа, о которой мечтал Дильтей. Само собой разумеется, что при этом психическое отождествля​ется всецело с сознательным, так как интуиция предпола​гает непосредственное осознаваниесвоих переживаний. Но есть еще один метод в психологии, который, как отмечает Э.Шпрангер, также следует выдвинутому им принципу: психологическое — психологически, но только идет обрат​ным путем. Для этого направления психические и созна​тельные — не синонимы.  Центральным  понятием.! психологии является бессознательное, которое позволяет заполнить недостающие пробелы психической жизни, ус- ( , тановить отсутствующие причинные связи, мысленно про​должить описание психических явлений в тех же терминах дальше, считая, что причина должна быть однородна соД следствием или, во всяком случае, находиться с ним в одном и том же ряду.
Таким образом сохраняется возможность психологии как 1 особой науки. Но эта попытка в высшей степени двойствен​ная, так как заключает в себе две, по существу, разнород​ные тенденции. Шпрангер со всей справедливостью говорит, что Фрейд, главный представитель этой теории, молчаливо исходит из того же самого принципа, что и по​нимающая психология: в области психологии нужно стро​ить познание чисто психологически, поскольку это возможно. Преждевременные или случайные экскурсы в! область анатомического и физиологического хотя и могут вскрывать психофизические связи как факты, но нисколько не помогут нам понять что-либо.

Попытка Фрейда заключается в тенденции продолжить
«лгленные связи и зависимости психических явлений в
й1чсть бессознательного, предположить, чтозасознатель-
ми явлениями стоят обусловливающие их бессознатель-fll'e   которые могут быть восстановлены путем анализа
вп'лв и толкования их проявлений. Но тот же Шпрангер
ласт Фрейду жесткий упрек: в этой теории он замечает " оёобразное теоретическое заблуждение. Он говорит, что Cfin У Фрейда преодолен физиологический материализм, е продолжает существовать материализм психологиче-Ткий. молчаливая метафизическая предпосылка, заключа​ющаяся в том, что само собой разумеется наличие сексуального влечения, а вес остальные должны быть поня​ты, исходя из него.
1а в самом деле, попытка создать психологию при помощи понятия о бессознательном является здесь двойственной попыткой: с одной стороны, родственной идеалистической психологии, поскольку выполняется завет объяснения пси​хических явлений из психических же. с другой — посколь​ку вводится идея строжайшего детерминизма всех психических проявлений, а основа их сводится к органиче​скому, биологическому влечению, именно инстинкту про​должения рода, постольку Фрейд становится на почву материализма.
|Таковытри пути: отказ от изучения психики (рефлексо​логия), «изучение» психики через психическое же (описа​тельная психология) и познание психики через бессознательное (Фрейд). Как видим, это три совершенно различные системы психологии, получающиеся в зависи​мости от того, как решается основной вопрос относительно понимания психики в каждой из них. Мы уже сказали, что историческое развитие нашей науки завело эту проблему в безвыходный тупик, из которого нет иного выхода, кроме отказа от философского основания старой психологии.
Только диалектический подход к этой проблеме откры​вает, что в самой постановке всех решительно проблем, связанных с психикой, сознанием и бессознательным, До​пускалась ошибка. Это были всегда ложно поставленные проблемы, а потому и неразрешимые. То, что совершенно непреодолимо для метафизического мышления, именно глубокое отличие психических процессов от физиологиче​ских, несводимость одних к другим, не является камнем пРеткновения для диалектической мысли, которая привык-I   ла Рассматривать процессы развития как процессы, с одной
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стороны, непрерывные, а с другой — сопровождают,, скачками, возникновением новых качеств.
Диалектическая психология исходит раньше всего единства психических и физиологических процессов. пИг диалектической психологии психика не является, по выХ жениго Спинозы, чем-то лежащим по ту сторону прирОд или государством в государстве, она является частью само* природы, непосредственно связанной с функциями высщ»' организованной материи нашего головного мозга. Как и вс остальная природа, она не была создана, а возникла в про!! цессе развития. Ее зачаточные формы заключены уже везде — там, где в живой клетке содержатся евойсч i;;i изменяться под влиянием внешних воздействий и реагировать на них
Где-то, на какой-то определенной ступени развития «и', потных, в развитии мозговых процессов произошло качест​венное изменение, которое- с однои стороны, было подготовлено всем предшествующим ходом развития, а* другой — являлось скачком в процессе разпитмя, так как знаменовало собой возникновение нового качества, несво​димого механически к более простым явлениям. Если при​нять эту естественную историю психики, станет понятна и вторая мысль, заключающаяся в том, что психику следуй рассматривать не как особые процессы, добавочно сущее$ вующие поверх и помимо мозговых процессов, где-то над или между ними, а как субъективное выражение те же самых процессов, как особую сторону, особую качествен​ную характеристику высших функций мозга.
Психический процесс путем абстракции искусственно выделяется или вырывается из того целостного психофизи​ологического процесса, внутри которого он только и приоб​ретает свое значение и свой смысл. Неразрешимость психической проблемы для старой психологии и заключав) лась в значительной степени в том, что из-за идеалистиче​ского подхода к ней психическое вырывалось из того целостного процесса, часть которого оно составляет, и ему приписывалась роль самостоятельного процесса, существу​ющего наряду и помимо процессов физиологических.
Напротив, признание единства этого психофизиологи​ческого процесса приводит нас с необходимостью к сове)] шенно новому методологическому требованию: мы должна изучать не отдельные, вырванные из елш-ктиа психические и физиологические процессы, которые при этом становятя совершенно непонятными для нас; мы должны брагь целый процесс, который характеризуется со стороны субъектии ной и объективной одновременно.

Однако признание единства психического и физическо-
выражающееся, во-первых; в допущении, что психика
появилась на известной ступени развития органической ма-
ерии- и, во-нторых. что психические процессы составляют
неотделимую часть более сложных целых, вне которых они
не существуют, а значит, и не могут изучаться, не должно
привести нас к отождествлению психического и физическо​
го-
--I    •
Существуют два основных вида подооного отождествле​ния. Один из них характерен для того направления идеали​стической философии, которое нашло отражение в трудах Э Маха, а другой характерен для механистического мате​риализма и французских материалистов XVIIIb. Послед​ний взгляд заключается в том, что психический процесс . . отождествляется с физиологическим нервным процессом и сводится к последнему. В результате проблема психики уничтожается вовсе, разница между высшим психическим поведением и допсихическими формами приспособления стирается. Неоспоримое свидетельство непосредственного опыта уничтожается, и мы приходим к неизбежному и не- ■ при миримому противоречию со всеми решительно данными психического опыта.
Другое отождествление, характерное для махизма, за- ■
ьлючается в том, что психическое переживание, например
ощущение, отождествляется с соответству ютим ему объек​
тивны ч предметом. Как известно, в философии Маха такое
отождес гвление приводит к признанию существования эле​
ментов, в которых нельзя отличить объективного от субъ​
ективного.
■     ■
- ■
..■■■■-■■
Диалектическая психология отказывается и оттого и от
другого отождествления, она .не смешивает психические и.
физиологические процессы, она признает несводимое каче-*
ственное своеобразие психики, она утнерждаеттолько, что . ■
психологические процессы едины. Мы приходим, таким об​
разом, к признанию своеобразных психофизиологических    .
. елицых процессов, представляющих высшие формы повс-
.деиии человека, которые мы предлагаем называть психоло​
гическими процессами, в отличие от психических и по .
аналогии с тем, что называется физиологическими процес​
сами.
.   .
Легко может возникнуть вопрос: почему процессы, пси​хофизиологические по природе, как.уже сказано, не назы-    ■ вать этим двойным именем? Нам кажется: главный повод заключается в том, что, называя эти процессы психологи-
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ческими, мы исходим из чисто методолоп"кск'ч-о оцпр-д ления их, мы имеем в виду процессы, изучаемые псицг,? гией, и этим подчеркиваем возможность и необход и мо1,( единого и целостного предмета психологии как науки  и Ь ряду с этим и не совпадая с ним, может существовать психофизиологическое изучение — психологическая фи зиология или физиологическая психология, которая стави~ своей специальной задачей установление связей и завися! мостей, существующих между одним и другим родом явле​ний.
Здесь, однако, нередко в нашей психологии делается су​щественная ошибка; эта диалектическая формула единст​ва, но не тождества психического и физиологического процессов понимается часто ложно и приволит к противо​поставлению психического физиологическому, в результа​те чего возникает мысль о том, что диалектическая психология должна склад ыватьей из чисто физиологическо​го изучения условных рефлексов и интроспективного ана​лиза, которые механически объединяются друг с другом. Ничего более антидиалектического и прелетаиитъ себе нельзя.
Все своеобразие диалектической психологии в том и за​ключается, что она пытается совершенно по-новому опре​делить предмет своего изучения. Это есть целостный процесс поведения, который тем и характерен, что имеет свою психическую и свою физиологическую стороны, но психология изучает его именно как единый и целостный процесс, только так стараясь найти выход из создавшегося тупика. Мы могли бы напомнить здесь предостережение, J которосделал В.И.Ленин в книге«Матсрмалплм и .(мпирио-критицизм» против неверного понимания этой формулыЯ Он говорил, чго противопоставление психического и физГД ческого совершенно необходимо в узких пределах пост^И иовки гносеологических задач, но что за этими пределами такое противопоставление было бы грубой ошибкой.
В том и заключается методологическая трудность психо​логии, что ее точка зрени;! есть точка зрения реально-на​учная, онтологическая, и в ней-тоэто противопоставление и было бы ошибкой. Насколько в гносеологическом анализе мы должны строго противопоставлять ощ\ щеиие и объект, настолько в психологическом мы не должны преливопОЯ ставлять психический процесс и физиологический.
Рассмотрим теперь с этой точки зрения, какой же выхОД I из тупика намечается при принятии этих положений. Как

вестно, две основные проблемы до сих пор еще не разре-,ены для старой психологии: проблема биологического значения психики и выяснения условий, при которых моз-говая деятельность начинает сопровождаться психологиче​скими явлениями, Такие антиподы, как объективист В М.Бехтерев и субъективист К.Бюлер, одинаково призна​ет, что мы ничего не знаем о биологической функции пси​хики, яо что нельзя допустить, будто природа создает лишние приспособления, и что, раз психика возникла в процессе эволюции, она выполняет какую-то, хотя нам еще совершенно непонятную, функцию.
Мы думаем, что неразрешимость этих проблем заключа​ется уже в их ложной постановке. Нелепо раньше вырвать известное качество из целостного процесса и затем спраши​вать о функции этого качества, как если бы оно существо​вало само по себе, совершенно независимо от того целостного процесса, качеством которого оно является. Не​лепо, например, отделив от солнца его теплоту, приписы​вать ей самостоятельное значение и спрашивать, какое значение и какое действие может оказать эта теплота.
Но именно так поступала психология до сих пор. Она открывала психическую сторону явлений и затем пыталась показать, что психическая сторона явлений ни на что не нужна, что сама по себе ояа не в состоянии произвести никаких изменений в мозговой деятельности. Уже в самой постановке этого вопроса заключается ложное предположе​ние, что психические явления могут действовать на мозго​вые. Нелепо спрашивать, может ли данное качество действовать на предмет, качеством которого оно является.
Самос предположение, что между психическими и моз​говыми процессами может существовать взаимоотношение, уже наперед предполагает представление о психике как об особой механической силе, которая, по мнению одних, мо​жет действовать на мозговые процессы, по мнению других, может протекать только параллельно им. Как в учении о параллелизме, так и о взаимодействии содержится эта лож-- ная предпосылка; только монистический взгляд на психику позволяет поставить вопрос о биологическом значении пси​хики совершенно иначе.
Повторяем еше раз: нельзя, оторвав психику от тех про​цессов, неотъемлемую часть которых она составляет, спра​шивать, для чего она нужна, какую роль в общем процессе жизни она выполняет. На деле существует психический процесс внутри сложного целого, внутри единого процесса
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поведения, и, если мы хотим разгадать биологии секу юфуц кцию психики, надо поставить вопрос об :этом процессе в целом: какую функцию в приспособлении выполняют эти формы поведения? Иначе говоря, надо спрашивать о биоло​гическом значении  не психических, а психологических процессов, и тогдз неразрешимая проблема психики, кото​рая, с одной стороны, не может явиться эпифеноменом лишним придатком, а с другой — не может ни на йоту сдви​нуть ни один мозговой атом,— эта проблема оказывается разрешимой.
Как говорит Коффка, психические процессы указывают вперед и далее себя на сложные психофизиологические це​лые, частью которых они сами являются. Эта монистиче​ская целостная точка зрения и заключается в том, чтобы рассматривать целое явление как целое, а его части как органические части этого целого. Таким образом, вскрытие многозначительной связи между частями и целым, умение взять психический процесс как органическую связь более сложного целого процесса — в этом и заключается основ​ная задача диалектической психологии.
В этом смысле разрешал еще Г.В.Плеханов основной спор о том, могут ли психические процессы влиять на телесные. Во всех случаях, где рассказывается о влиянии психических процессов, вроде испуга, сильного огорчения, тягостных переживаний и т.д., на телесные процессы, факты большей частью передаются верные, но истолкование их дается не​правильное. Во всех этих случаях, конечно, не само по себе переживание, не сам по себе психический акт (как говорил Павлов, страстное желание еды) воздействуют на нервы, но соответствующий этому переживанию физиологический процесс, составляющий с ним одно целое, приводит к тому результату, о котором мы говорим.
В том же смысле А.Н.Ссверцев говорит о психике как о высшей форме приспособления животных, имея в виду по существу.не психические, а психологические процессы в том смысле, как мы это разъяснили выше.
Ложным, таким образом, в старой точке зрения является представление о механическом действии психики на мозг. Старые психологи мыслят ее как вторую силу, существую- . щую наряду с мозговыми процессами. Вместе с тем мы при​ходим к центральному пункту всей нашей проблемы.
Как мы уже указывали выше, Гуссерль за исходную точ- ■ ку берет положение, что в психике разница между явлени-ем и бытием уничтожена: стоит только допустить это, и мЫ

логической неизбежностью приходим к феноменологии, ибо тогда оказывается, что в психике нет разницы между сЫ? что кажется, и тем, что есть. То, что кажется,— явле​ние, феномен — и есть истинная сущность. Нам остается только констатировать эту сущность , усматривать ее, раз​личать и систематизировать, но науке в эмпирическом смысле здесь делать нечего.
К.Маркс по поводу аналогичной проблемы говорил: е,. .если бы форма проявления и сущность вещей непосред​ственно совпадали, то всякая наука была бы излишня». В самом деле, если бы вещи были непосредственно тем, чем они кажутся, то не нужно было бы никакое научное иссле​дование. Эти вещи надо было бы регистрировать, подсчиты​вать, но не исследовать. Сходное положение создается в психологии, когда мы отрицаем в ней разницу между явле​нием и бытием. Там, где бытие непосредственно совпадает с явлением, нет места для науки, а есть место только для феноменологии.
При старом понимании психики было совершенно невоз​можно найти выход из этого тупика. Нелепо было ставить самый вопрос о том, что и в психике следует различать между явлением и бытием. Но вместе с изменением основ​ной точки зрения, с подстановкой психологических процес​сов на место психических в психологии становится возможно применение точки зрения Л.Фейербаха, который говорил: в самом мышлении не уничтожена разница между явлением и бытием; и в мышлении надо различать мышле​ние и мышление мышления.
Если принять во внимание, что предмет психологии — целостный психофизиологический процесс поведения, то становится совершенно понятным, что он не находит пол​ного адекватного выражения в одной психической части, да еще преломленной через особое самовосприятис. Самонаб​людение дает нам фактически всегда данные самосознания, которые могут искажать и' неизбежно искажают данные сознания. Эти же последние, в свою очередь, никогда пол​ностью и прямо не обнаруживают свойств и тенденций всего целостного процесса, часть которого они составляют. Отно​шения между данными самосознания и сознания, между Данными сознания и процессом совершенно тождественны с отношениями между явлением и бытием.
Новая психология со всей решительностью утверждает, что и в мире психики явление и бытие не совпадают. Нам может казаться, что мы что-нибудь делаем по известной
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причине, а на самом деле причина будет другой. Мыможем со всей очевидностью непосредственного переживания ц0 лагать, что мы наделены свободной волей, и жестоко в этой обманываться. Мы приходим здесь к другой центральной проблеме психологии.
Старая психология отождествляла психику и сознание Все психическое тем самым было уже и сознательным. На.! пример, психологи Ф.Брентано, А.Бэн и другие утверждав ли, что самый вопрос о существовании бессознательных психических явлений противоречив уже в определении Первым и непосредственным свойством психического явля​ется то, что оно нами сознается, переживается, что оно нам дано в непосредственном внутреннем опыте, и поэтому са​мое выражение «бессознательная психика» казалось ста​рым авторам такой же бессмыслицей, как выражение «круглый квадрат» или «сухая вода».
Другие авторы, напротив, издавна обращали внимание на три основных момента, которые заставляли их вводить понятие бессознательного в психологию.
Первый момент заключался в том, что самая сознатель​ность явлений имеет различные степени: мы одно пережи-ваем более сознательно и ярко, другое — менее. Есть вещи, находящиеся почти на самой границе сознания и то входя​щие, то выходящие из его поля, есть смутно сознаваемые вещи, есть переживания, более или менее тесно связанные с реальной системой переживаний, например сновидение. Таким образом, утверждали они, ведь явление не становит-Я ся менее психичным от того, что оно становится менее со​знательным. Отсюда они делали вывод, что можно . допустить и бессознательные психические явления.
Другой момент заключается в том, что внутри самой психической жизни обнаруживается известная конкурсн-' ция отдельных элементов, борьба их за вступление в поле   ' сознания, вытеснение одних элементов другими, тенден​ция к возобновлению, иногда навязчивое воспроизведение и т.д. И.Гсрбарт, сводивший всю психическую жизнь хЩ сложной механике представлений, различал и затсмненИ ные или бессознательные представления, которые появл:Я лись в результате вытеснения из. поля ясною сознания и продолжали существовать пол nopm-ом со.-тлнии кiiк стрем​ление к представлению. Здесь уже заключена, с одной стоЯ роны,   в зародыше теория З.Фрейда,  по котором™ бессознательное возникает из вытеснения, и с другой-гИ
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теория Г.Геффдинга, для которого бессознательное соот​ветствует потенциальной энергии в физике.
Третий момент заключается в следующем. Психическая жизнь, как уже говорилось, представляет собой слишком .трывочные ряды явлений, которые естественно требуют допущения, что они продолжают существовать и тогда, ког​да мы их больше не сознаем. Я видел нечто, затем через некоторое время я вспоминаю это, спрашивается: что было с представлением об этом предмете в продолжении всего времени, пока я о нем не вспоминал? Что в мозгу сохранится известный динамический след, оставленный этим впечат​лением, психологи никогда не сомневались, но соответст​вовало ли этому следу потенциальное явление? Многие думали, что да.
В связи с этим возникает очень сложный и большой воп​рос о том, что нам до сих пор неизвестны все те условия, при которых мозговые процессы начинают сопровождаться со​знанием. Как и в отношении биологического значения пси​хики, так и здесь трудность проблемы заключается в ее ложной постановке. Нельзя спрашивать, при каких услови​ях нервный процесс начинает сопровождаться психиче​ским, потому что нервные процессы вообще не сопровождаются психическими, а психические составляют часть более сложного целого процесса, в который тоже как органическая часть входит и нервный процесс.
В.М.Бехтерев (1926), например, предполагал, что,когда нервный ток, распространяясь в мозгу, наталкивается на препятствие, встречает затруднение, тогда только и начи​нает работать сознание. На самом-деле нужно спрашивать иначе, именно: при каких условиях возникают те сложные процессы, которые характеризуются наличием в них пси​хической стороны? Надо искать, таким образом, определен​ных условий в нервной системе и в поведении в целом для возникновения психологических целостных процессов, а не внутри данных нервных процессов — для возникновения в них психических процессов.
К этому ближе подходит Павлов, когда уподобляет со​знание светлому пятну, которое движется по поверхности полушарий головного мозга, соответствуя оптимальному нервному возбуждению.
Проблема о бессознательном в старой психологии стави​лась так: основным вопросом было признать бессознатель​ное психическим или признать его физиологическим. Такие авторы, как Г.Мюнстсрбсрг, Т.Рибо и другие,  не
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видевшие иной возможности объяснить психические нвлЗ ния, кроме физиологии, высказывались прямо за призна-кис бессознательного физиологическим.
Так, Мюнстербсрг (1914) утверждает, что нет ни однОГо такого признака, приписываемого подсознательным явле​ниям,, на основе которого они должны быть причислены к психическим. По его мнению, даже в том случае, когда подсознательные процессы обнаруживают видимую целе​сообразность, даже и тогда у нас нет основания приписывать этим процессам психическую природу. Физиологическая мозговая деятельность, говоритон, нетолько вполне может дать разумные результаты, но одна только она и может это сделать. Психическая деятельность совершенно на это не​способна, поэтому Мюнстерберг приходит к общему выво​ду, что бессознательное — физиологический процесс, что это объяснение не оставляет места для мистических теорий к которым легко прийти от понятия подсознательной пси​хической жизни. По его словам, одно из немаловажных достоинств научного физиологического объяснения в томи заключается, что оно мешает такой псевдофилософии. Од​нако Мюнстерберг полагает, что при исследовании бессоз​нательного мы можем пользоваться терминологией психологии — с условием, чтобы психологические терми​ны служили только ярлыками для крайне сложных нервных физиологических процессов, В частности, Мюнстерберг го​ворит, что, если бы ему пришлось писать историю женщи​ны, у которой наблюдалось раздвоение сознания, он-бы рассматривал асе подсознательные процессы как физиоло​гические, но ради удобства и ясности.описывал их на языке психологии.
.В одном Мюнстерберг несомненно прав. Такое физиоло? ги ческое объяснение подсознательного закрывает двери для мистических теорий и. наоборот, признание, что бессозна​тельное психично, часто приводит, как Э.Гартмана, дейст​вительно к мистической-теории, допускающей, наряду с существованием сознательной личности, существование второго «я», которое построено по томужс образцу и кото​рое, в сущности-говоря, является воскрешением старой идеи о. душе, но только в новой и более путаной редакции.
Для того чтобы обзор наш был полным, а оценка нового разрешения вопроса достаточно ясной, мы должны упомя​нуть, что существует и третий путь разъяснения проблемы бессознательного в старой психологии, именно тот путь, который избрал Фрейд. Мы уже указывали на двойстве™

ность этого пути. Фрейд не решает основного, по существу II неразрешимого вопроса, психично ли бессознательное или не психично. Он говорит, что, исследуя поведение и переживания нервных больных, он наталкивался на изве​стные пробелы, опущенные связи, забывания, которые он путем анализа восстанавливал.
Фрейд рассказывает об одной больной, которая произво​дила навязчивые действия, причем смысл действий оста​вался ей неизвестным. Анализ вскрыл предпосылки, из которых вытекали эти бессознательные действия. По сло​вам Фрейда, она вела себя точно так, как загипнотизиро​ванный, которому И.Бсрнгейм внушал, чтобы 5 минут спустя после пробуждения он открыл в палате зонтик, и который выполнял это внушение в состоянии бодрствова​ния, не умея объяснить мотива своего поступка. При таком положении вещей Фрейд говорит о существовании бессоз​нательных душевных процессов. Фрейд готов отказаться от своего предположения об их существовании лишь в том случае, если кто-нибудь опишет эти факты более конкрет​ным научным образом, а до того он настаивает на этом положении и с удивлением пожимает плечами, отказываясь понимать, когда ему возражают, что бессознательное не представляет собой в данном случае в научном смысле не​что реальное.
Непонятно, как это нечто нереальное оказывает в то же время такое реально ощутимое влияние, как навязчивое действие. В этом следует разобраться, так как теория Фрей​да принадлежит к числу самых сложных из всех концепций бессознательного. Как видим, для Фрейда бессознательное, содной стороны, есть нечто реальное, действительно вызы​вающее навязчивое действие, а не только ярлык или способ выражения. Он этим как бы прямо возражает на положение Мюнстерберга, но, с другой стороны, какова же природа этого бессознательного, Фрейд не разъясняет.
Нам кажется, что Фрейд создает здесь известное поня​тие, которое трудно наглядно представить, но которое су​ществует часто и в теориях физики. Бессознательная идея, говорит он, так же невозможна фактически, как невозмо​жен невесомый, не производящий трения эфир. Она не. больше и не меньше немыслима, чем математическое поня​тие «-1*. По мнению автора, употреблять такие понятия можно; необходимо только ясно понимать, что мы говорим об отвлеченных понятиях, а не о фактах.
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Но в этом-то как раз и заключается слабая сторона пси-оанализа, на которую указывал Э.Шпрангер. С одной сто-оны, бессознательное для Фрейда —способ описывать звестные факты, т.е. система условных понятий, с другой - он настаивает на том, чтобессознатсльноеявляетсяфак-□м, оказывающим такое явное влияние, как навязчивое ействис. Сам Фрейд в другой книге говорит, что он с охотой се эти психологические термины заменил бы физиологи-сскими, но современная физиология не представляет та-их понятий в его распоряжение.
Как нам кажется, эту же точку зрения, не называя Фрсй-н. последовательно выражает Э.Дале, говоря о том, что сихические связи и действия или явления должны объяс-яться из психических же связей и причин, хотя бы для гого приходилось вступать иногда на путь более или менее [ироких гипотез. Физиологические толкования и аналогия о этой причине могут иметь только вспомогательное или ровизорное эвристическое значение для собственных объ-:нитсльных задачи гипотез психологии, психологические остроения и гипотезы представляют собой только мыслен-ае продолжение описания однородных явлений в одной и 1Й же самостоятельной системе действительности. Итак, шачи психологии как самостоятельной науки и теорети-э-познавательные требования приписывают ей бороться ротивузурпационных попыток физиологии, не смущаться :йствительными или кажущимися пробелами и персрыва-ив картине нашей сознательной душевной жизни и искать к восполнения в таких звеньях или модификациях психи-^ского, которые не являются объектом полного, нспосред-^венного и постоянного сознания, т.е. в элементах того, го называют подсознательным, малосознательным или :ссознательным.
В диалектической психологии проблема бессознательно-) ставится совершенно иначе: там, где психическое прини-алось как оторванное и изолированное от изиологических процессов, обо всяком решительно явле-•1И естествен был вопрос: психично ли оно или физиоло-1чно? В первом случае проблема бессознательного :шаласьпо пути Павлова, во втором — по пути понимаю-еи психологии. Гартман и Мюнстсрберг в проблеме бес-инательного соответствуют Гуссерлю и Павлову в зоблеме психологии вообще.
Для нас важно поставить вопрос так: психологично ли несознательное, может ли оно рассматриваться в ряду од-

нородных явлений, как известный момент в процессах по​ведения наряду с теми целостными психологическими про​цессами, о которых мы говорили выше? И на этот вопрос мы уЖс заранее дали ответ в нашем рассмотрении психики. Мы условились рассматривать психику как составное сложного процесса, который совершенно не покрывается его созна​тельной частью, и потому нам представляется, что в психо-тогии совершенно законно говорить о психологически сознательном и о психологически бессознательном: бессоз​нательное есть потенциально-сознательное.
Нам хотелось бы только указать на отличие этой точки зрения от точки зрения Фрейда. Для него понятие бессоз​нательного является, как мы уже говорили, с одной сторо​ны, способом описания фактов, а с другой — чем-то реальным, что приводит к непосредственным действиям. Здесь и заключена вся проблема. Последний вопрос мы можем поставить так: допустим, что бессознательное пси​хично и обладает всеми свойствами психического, кроме того, что оно не является сознательным переживанием. Но разве и сознательное психическое явление может непосред​ственно производить действие? Ведь, как мы говорили вы​ше, во всех случаях, когда психическим явлениям приписывается действие, речь идет о том, что действие про​извел весь психофизиологический целостный процесс, а не одна его психическая сторона. Таким образом, уже самый характер бессознательного, заключающийся в том, что оно оказывает влияние на сознательные процессы и поведение, требует признания его психофизиологическим явлением.
Другой вопрос заключается в том, что для описания фак​тов мы должны брать такие понятия, которые соответству​ют природе этих фактов, и преимущество диалектической точки зрения на этот вопрос и заключается в утверждении, что бессознательное не психично и не физиологично, а пси​хофизиологично или, вернее сказать, психологично. Дан​ное определение соответствует реальной природе и реал ьным особенностям самого предмета, так как все явле​ния поведения рассматриваются нами в плане целостных процессов.
Далее, мы хотели бы указать, что попытки выйти из тупика, в который старая психология была заведена неуме​нием разрешать основные проблемы, связанные с психикой и сознанием, делались неоднократно. Например, В.Штерн пытается преодолеть этот тупик, введя понятие психофи​зических нейтральных функций и процессов, т.е. процес-
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сов, не являющихся ни физическими, ии психическими лежащими по ту сторону этого разделения.
Но ведь реально существуют только психическое и фи зическое, а нейтральной может быть лишь условная конст~ рукция. Совершенно ясно, что такая условная конструкция будет нас всегда уводить от реального предмета, так какой существует действительно, и только диалектическая пси​хология, утверждающая, что предмет психологии является не психофизически нейтральным, а психофизиологически единым целостным явлением, которое мы условно называ​ем психологическим явлением, способна указать выход.
Все попытки, подобные попытке Штерна, знаменатель​ны в том отношении, что они хотят разрушить созданное старой психологией мнение, будто между психическим и психологическим можно провести знак равенства, они по​казывают, что предметом психологии являются не психи​ческие явления, но нечто более сложное и целое, в состав которого психическое входит только как органический член и что можно было бы назвать психологическим. Только в раскрытии содержания этого понятия диалектическая пси​хология резко расходится со всеми остальными попытками.
В заключение мы хотели, бы указать, чтовесположитель--ныедостижения «.субъективной, и объективной психологии находят свою действительную реализацию в той новой по​становке вопроса, которую дает нам психология диалекти​ческая.
Укажем сначала на один момеЕгт: уже субъективная пси​хология обнаружила целый ряд свойств психических явле​ний,  которые свое действительное объяснение, свою действительную оценку могут получить только в этой новой постановке вопроса. Так, старая психология отмечала в   . качестве особых отличительных свойств психических явле​ний их непосредственность, своеобразный способ их позна​ния  (самонаблюдение)  или более или менее тесное отношение к личности, к «я» и т.д. Ф.Брентано выдвинул  : как основной признак психических явлений их интенцио-нальное отношение к объекту, или то, что они находятся в '; своеобразном, только для психических явлений характер​ном, отношении с объектом, т.е. своеобразным способом представляют этот объект или направлены на него.
Оставляя в стороне признак непосредственности, как чи​сто отрицательный признак, мы видим, что в новой поста-" новке вопроса все такие свойства, как своеобразное представление предмета в психическом явлении, особая
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I, психических явлений с личностью, доступность их аблмдения или переживания только субъекту,— все это ',маловажная функциональная характеристика этих осо​бых психологических процессов с их психической стороны. осе:эти моменты, которые для старой психологии были про​сто догматами, оживают и становятся предметом исследо​вания в новой психологии.
Возьмем другой момент, с противоположного конца пси-уопогии, но показывающий то же самое сне меньшей ясно​стью. Объективная психология в лице Дж.Уотсона (1926) пыталась подойти к проблеме бессознательного. Этот автор различает вербализованное и невербализованное поведе​ние, указывая на то, что часть процессов поведения с самого начала сопровождается словами, может быть вызываема или замещена словесными процессами. Она нам подотчет​на, как говорил Бехтерев. Другая часть невербальна, не связана со словами, а потому неподотчетна. Признак связи со словами выдвигал в свое время и Фрейд, указывавший, что бессознательными являются именно представления, разъединенные со словами.
На тесную связь вербализации и сознательности тех или иных процессов указывали и некоторые критики Фрейда, которые склонны приравнивать бессознательное к асоци​альному, а асоциальное к невербальному. Уотсон также видит в вербализации основное отличие сознательного. Он прямо утверждает: все то, что Фрейд называет бессозна​тельным, является в сущности невербальным. Из этого по​ложения Уотсон делает два в высшей степени любопытных вывода. Согласно первому, мы потому и не можем вспом​нить самых ранних событий детства, что они происходили тогда, когда поведение наше было еще не вербализовано, и поэтому самая ранняя часть нашей жизни навсегда остается для нас бессознательной. Второй вывод указывает на слабое место психоанализа, которое как раз и заключается в том, , что посредством беседы, т.е. словесных реакций, врач пы​тается воздействовать на бессознательные, т.е. на неверба-лизоианные, процессы.
Мы не хотим сказать сейчас, что эти положения Уотсона. абсолютно правильны или что они должны стать исходным , пРи анализе проблемы бессознательного, мы хотим сказать только, что то вербное зерно, которое заключено в этой связи между бессознательным и бессловесным (ее отмечают и Другие авторы), может получить реальное осуществление и развитие только на почве диалектической психологии.
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Проблема и метод исследования*
Проблема мышления и речи принадлежит к кругу те психологических проблем, в которых на первый план вы ступает вопрос об отношении различных психических фУ1/ кций,   различных   видов   деятельности   сознания Центральным моментом всей этой проблемы является, ц0^ нечно, вопросов отношении мысли к слову. Все остальные вопросы, связанные с этой проблемой, как бы вторичны и логически подчинены этому первому и основному вопросу без разрешения которого невозможна даже правильная по​становка каждого из дальнейших и более частных вопросов. Между тем именно проблема межфункциональных связей и отношений, как это ни странно, является для современной психологии почти совершенно неразработанной и новой проблемой.
Проблема мышления и речи — столе, же древняя, как и сама наука психология,— именно в этом пункте, в вопросе об отношении мысли к слову, наименее разработана и наи​более темна. Атомистический и функциональный анализ, который господствовал в научной психологии на всем про​тяжении последнего десятилетия, привел к тому, что от​дельные психические функции рассматривались в изолированном виде, метод психологического познания, разрабатывался и совершенствовался применительно к изу-чениюэтих отдельных, изолированных, обособленных про​цессов, в то время как проблема связи функций между собой, проблема их организации в целостной структуре со​знания оставалась вне поля внимания исследователей.
Что сознание представляет собой единое целое и что от​дельные функции связаны в деятельности друг с другом в неразрывное единство,— эта мысль не представляет чего-либо нового для современной психологии. Но единство со​знания и связи между отдельными функциями б психологии обычно скорее постулировались, чем служили предмет*» исследования. Больше того, постулируя функциональное единство сознания, психология наряду с этим бесспорный допущением клала в основу своих исследований молчаливо всеми признаваемый, хотя явно несформулированный, СО-
*   Из книги «Мшилеиие и речь»! 1934).

пшенно ложный постулат, заключающийся в признании р яэмеиности и постоянства межфункциональных связей ^ „нация, и предполагала, что восприятие всегда и одина-с° )М образом связано с вниманием, память всегда и оди​наковым образом связана с восприятием, мысль —> с н'   Я1!,ш и т.д. Из этого, конечно, вытекало, что межфунк-
иональные связи представляют собой нечто такое, что мо-~|L быть вынесено за скобки в качестве общего множителя
, 1ГТо может не приниматься в расчет при производстве ' следовательских операций над оставшимися внутри ско-
5
к отдельными и изолированными функциями. Благодаря
всему этому проблема отношений является, как сказано,
наименее разработанной частью во всей проблематике со​
временной психологии.
Это не могло не сказаться самым тяжким образом и на проблеме мышления и речи. Если просмотреть историю изучении проблемы, можно легко убедиться, что от внима​ния исследователя все время ускользал центральный пункт
06
отношении мысли к слову и центр тяжести всей проблемы
смещался и сдвигался в какой-нибудь другой пункт, пере​
ключался на какой-либо другой вопрос.
Если попытаться в кратких словах сформулировать ре​зультаты исторических работ над проблемой мышления и речи и научной психологии, можно сказать, что решение этой проблемы, которое предлагалось различными исследо​вателями, колебалрсь всегда и постоянно — от самых древ​них времен и до наших дней — между двумя крайними полюсами — между отождествлением, полным слиянием мысли и слова и между их столь же метафизическим, столь же абсолютным, столь же полным разрывом и разъединени​ем. Выражая одну из этих крайностей в чистом виде или соединяя в своих построениях обе эти крайности, занимая как бы промежуточный пункт между ними, но все время двигаясь по оси. расположенной между этими полярными точками, различные учения о мышлении и речи вращались годном и том же заколдованном кругу, выход из которого еенайден до сих пор. Начиная с древности, отождествление мышления и речи через психологическое языкознание, объ​явившее, что мысль — это «речь минус звук», и вплоть до современных американских психологов и рефлексологов. Рассматривающих мысль как заторможенный рефлекс, не ■"•явленный в своей двигательной части, проходит единую инию развития одной и той же идеи, отождествляющей "Ышлсние и речь. Естественно, что все учения, примыка-
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ющие к этой линии, по самой сущности своих воззрений природу мышления и речи оказывались всегда перед цеп "а можностью не только решать, но даже поставить вопрос-отношении мысли к ошву. Если мысль и слово совпада*-*!? если это одно и то же. никакое отношение между ними Т' может возникнуть и не может служить предметом исслеп вания, как невозможно представить себе, что прцдМе^ исследования может явиться отношение нети ксамойсеб"* Кто сливает мысль и речь, тот закрывает сам себе дорогу постановке вопроса об отношении между мыслью и словом' и делает заранее эту проблему неразрешимой. Проблема» разрешается, но просто обходится.
С первого взгляда может показаться, что учение, ближе стоящее к противоположному полюсу и развивающее идеи о независимости мышления и речи, находится в более бла​гоприятном положении относительно интересующих нас вопросов. Те, кто смотрят на реп. как на внешнее выраже​ние мысли, как на ее одеяние, те, которые, подобно пред​ставителям вюрцбургской школы, стремятся освободить мысль от всего чувственного, в том числе и от слова, я представить связь между мыслью и словом как чисто внеш​нюю связь, действительно не только ставят, нон по-своему пытаются решить проблему отношения мысли к слову. Од​нако подобное решение, предлагающееся самыми различ​ными психологическими направлениями, всегда оказывается не в состоянии не только решить, но и поста​вить эту проблему, и если не обходит се, подобно исследо​вателям первой группы, то разрубает узел вместо того, чтобы развязать его. Разлагая речевое мышление на обра-зуюшие его элементы, чужеродные друг по отношению к другу — на мысль и слово,— эти исследователи пытаются затем, изучив чистые свойства мышления как такового, независимо от речи, и речь как таковую, независимо от мышления, представить себе связь между тем и другим как чисто внешнюю механическую зависимость между двумя различными процессами.
В качестве примера можно было бы указать на попытки одного из современных авторов изучить с помощью такого приема разложение речевого мышления на составные эле​менты, связь и взаимодействие обоих процессов. В резуль​тате этого исследования он приходит к выводу, ч речедвйгательные процессы играют большую роль, способ​ствующую лучшему протеканию мышления. Они помогаки процессам понимания тем, что при трудном словесном мз*

„риале внутренняя речь выполняет работу, содейетвую-
.|О лучшему запечатлению и объединению понимаемого.
ггалеС, эти же самые процессы выигрывают в своем протс-
«яниИ как известная форма активной деятельности, если к
иМ присоединяется внутренняя речь, которая помогает оюупывать, охватывать, отделять важное от неважного при движении мысли. Наконец, внутренняя речь играет роль ■ способствующего фактора при переходе от мысли к громкой
речи.
jvjbi привели этот пример только для того, чтобы пока​зать, что, разложив речевое мышление в качестве извест​ного единого психологического образования на составные элементы, исследователю не остается ничего другого, как установить между этими элементарными процессами чисто внешнее взаимодействие, будто речь идет о двух разнород​ных, внутри ничем не связанных между собой формах дея​тельности. Это более благоприятное положение, в котором оказываются представители второго направления, заклю​чается в том, что для них во всяком случае становится возможной постановка вопроса об отношении между мыш- . ленисм и речью. В этом их преимущество. Но их слабость заключается в том, что сама постановка этой проблемы неверна и исключает всякую возможность правильного ре-умения вопроса,, ибо применяемый ими метод разложения единого целого на. отдельные элементы дсяает невозмож​ным изучение внутренних отношений между мыслью и сло​вом. Таким образом, вопрос упирается в метод исследования, и нам думается, что, если с самого начала поставить перед собой проблему отношений;мышления и речи, необходимо также заранее выяснить, какие методы должны быть применимы при исследовании этой проблемы, которые могли бы обеспечит]! ее успешное разрешение.
Нам думается, что следует различать двоякого рода ана​лиз, применяемый в психологии. Исследование всяких пси​хических образований необходимо предполагает анализ. Однако этот анализ может иметь две принципиально раз​личные формы. Из них одна, думается нам, повинна во всех ■' тех неудачах, которые терпели исследователи при попыт​ках разрешить эту многовековую проблему, а другая для тощ. чтобы сделать хотя бы самый первый шаг по направ​лению к се решению.
Первый способ психологического анализа можно назвать Разложением сложных психических целых -на элементы, pro можно сравнить с химическим анализом воды, раздала-
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ющим ее на водород и кислород. Существенным призна такогоанализа является то. чтов результате его пол\чяК°М ся продукты, чужеродные по отношению канализируСм* целому,— элементы, которые не содержат в себе свойсМу присущих целому как таковому, и обладают рядом нов1В свойств, которых это целое никогда не могло обнаруяси С исследователем, который, желая разрешить проблем1" мышления и речи, разлагает ее на речь и мышление, пп исходит совершенно то лее, что произошло бы со вс'яки человеком, который в поисках научного объяснения каки/ либо свойств воды, например, почему вода тушитогоньил почему к воде применим закон Архимеда, прибег бы к ря' ложению воды на кислород и водород как к средству объяс​нения этих свойств. Онс удивлением узнал бы, что водород сам горит, а кислород поддерживает горение, и никогда н сумел бы из свойств этих элементов объяснить свойства присущие целому. Так же точно психология, которая раз​лагает речевое мышление на отдельные элементы в поисках объяснения его самых существенных свойств,  присущих ему именно как целому, тщетно потом будет искать эти элементы единства, присущие целому. В процессе анализа они испарились, улетучились,  и ему не остается ничего другого, как искать внешнего механического взаимодейст​вия между элементами, для того чтобы с его помощью ре​конструировать чисто умозрительным путем пропавшие в процессе анализа, но подлежащие объяснению свойства.
В сущности говоря, такого рода анализ, который приво​дит нас к продуктам, утратившим свойства, присущие це​лому, не является сточки .зрения той проблемы, к решению которой он прилагается, анализом в собственном смысле этого слова. Скорее, мы пп рапе его pact мат рж:;т>как метод познания, обратный по отношению канал и.чу и в известном смысле противоположный ему. Ведь химическая формула воды, относящаяся одинаково ко все ее свойствам, и равной мере относится вообще ко всем ее видам, и одинаковой степени к Великому океану так же. как и к дождевой капле.. Поэтому разложение воды на элементы не может быть пу​тем, который приведет нас к объяснению се конкретных свойств. Это. скорее, есть путь возведения к общему, чебД анализ, т.е. расчленение в собственном смысле этого слова. Так жеточноанализ этого рода, прилагаемый к психологи​ческим целостным образованиям, тоже не является анали​зом, способным выяснит:, нам псе конкретно» многообразие, всю специфику тех отношений между ело-'

м ц мыслью, с которыми мы встречаемся в повседневных ^блюлениях, следя за развитием речевого мышления в аетском возрасте, за функционированием речевого мышле​ния в его самых различных формах.
Этот анализ тоже по существу дела в психологии превра​щается в свою противоположность и вместо того, чтобы привести нас к объяснению конкретных и специфических свойств изучаемого целого, возводит это целое к директиве бо пев общей, к директиве такой, которая способна нам объ​яснить только нечто, относящееся ко всей речи и мышлению Бо всей их абстрактной всеобщности, вне возможности по​стигнуть конкретные закономерности, интересующие нас. Более того, непланомерно применяемый психологией ана​лиз этого рода приводит к глубоким заблуждениям, игно​рируя момент единства и целостности изучаемого процесса и заменяя внутренние отношения единства внешними ме​ханическими отношениями двух разнородных и чуждых друг другу процессов. Нигде результаты этого анализа не сказались с такой очевидностью, как именно в области уче​ния о мышлении и речи. Само слово, представляющее собой живое единство звука и значения и содержащее в себе, как живмя клеточка, в самом простом виде основные свойства, присущие речевому мышлению в целом, оказалось в ре​зультате такого анализа раздробленным на две части, меж​ду которыми затем исследователи пытались установить внешнюю механическую ассоциативную связь.
Звук и значение в слове никак не связаны между собой. Оба эти элемента, объединенные в знак, говорит один из важнейших представителей современной лингвистики, жи​вут совершенно обособленно. Не удивительно поэтому, что из такого воззрения могли произойти только самые печаль​ные результаты для изучения фонетической и семантиче​ской сторон языка. Звук, оторванный от мысли, потерял бы все специфические свойства, которые только и сделали его звуком человеческой речи и выделили из всего остального царства звуков, существующих в природе. Поэтому в обес​смысленном звуке стали изучать только его физические и психические свойства, т.е. то, что является для этого звука не специфическим, а общим со всеми остальными звуками, существующими в природе, и, следовательно, такое изуче​ние не могло объяснить нам, почему звук, обладающий такими-то и такими-то физическими и психическими свой​ствами, является звуком человеческой речи и что его делает таковым. Так же точно значение, оторванное от звуковой
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стороны слова, превратилось бы в чистое представление чистый акт мысли, который стал изучаться отдельно в ка​честве понятия, развивающегося и живущего независимо от своего материального носители. Бесплодность классиче​ской семантики и фонетики в значительной степени обус​ловлена именно этим разрывом между звуком и значением этим разложением слова на отдельные элементы.
Так же точно и и психологии развитие детской речи изучалось с точки зрения разложения ее на развитие зву- ! ковой, фонетической стороны речи и ее смысловой стороны. До деталей тщательно изученная история детской фонети- ■ ки, с одной стороны, оказалась совершенно не в состоянии объединить, хотя бы в самом элементарном виде, проблему относящихся сюда явлений. С другой стороны, изучение значения детского слова привело исследователей к авто​номной и самостоятельной истории детской мысли, между которой не было никакой связи с фонетической историей детского языка.
Нам думается, что решительным и поворотным момен​том во всем учении о мышлении и речи, далее, является переход от этого анализа к анализу другого рода. Этот по​следний мы могли бы обозначить как анализ, расчленяю​щий сложное единое целое на единицы. Под единицей мы подразумеваем такой продукт анализа, который в отличие от элементов обладает всеми основными свойствами, при​сущими целому, и который является далее неразложимыми живыми частями этого единства. Не химическая формула воды, но изучение молекул и молекулярного движения яв​ляется ключом к объяснению отдельных свойств воды. Так же точно живая клетка, сохраняющая все основные свойст​ва жизни, присущие живому организму, является настоя​щей единицей биологического анализа.
Психологии, желающей изучить сложные единства, не​обходимо понять это. Она должна заменить методы разло​жения на элементы методами анализа, расчленяющего на единицы. Она должна найти эти неразложимые, сохраняю​щие свойства, присущие данному целому как единству, единицы, в которых в противоположном виде представлены эти свойства, и с помощью такого анализа пытаться разре​шить встающие конкретные вопросы.
Что же является такой единицей, которая далее нераз​ложима и в которой содержатся свойства, присущие рече​вому мышлению как целому? Нам думается, что такая
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д[]Ница может быть найдена во внутренней стороне слова __ и его значении.
Эта внутренняя сторона слова до сих пор почти не под​вергалась специальным исследованиям. Значение слова так же растворялось в море всех прочих представлений нашего сознания или всех прочих актов нашей мысли, как звук, 0торнзнный от значения, растворялся в морс всех осталь​ных существующих в природе звуков. Поэтому так же точ-но, как в отношении звука человеческой речи, современная психология ничего не может сказать такого, что было бы специфическим для звука человеческой речи как такового, так же точно в области изучения словесного значения пси​хология не может сказать ничего, кроме того, что характе​ризует в одинаковой мере словесное значение, как и все прочие представления и мысли нашего сознания.
Так обстояло дело в ассоциативной психологии, так же принципиально обстоит оно в современной структурной психологии. В слове мы всегда знали лишь одну его внеш​нюю, обращенную к нам сторону. Другая, его внутренняя сторона — его значение, как другая сторона Луны, остава​лась всегда и остается до сих пор неизученной в неизвест​ной. Между тем в этой, другой стороне и скрыта как раз возможность разрешения интересующих нас проблем об отношении мышления и речи, ибо именно в значении слова завязан узел того единства, которое мы называем речевым мышлением.
Для того чтобы выяснить это, нужно остановиться в не​скольких словах на теоретическом понимании психологи​ческой природы значения слова. Ни ассоциативная, ни структурная психология не дают, как мы увидим в ходе нашего исследования, сколько-нибудь удовлстворительно-го ответа на вопрос о природе значения слова. Между тем экспериментальное исследование, излагаемое ниже, и тео​ретический анализ показывают, что самое существенное, самое определяющее внутреннюю природу словесного зна-"чения лежит не там, где его обычно искали.
Слово всегда относится не к одному какому-нибудь от​дельному предмету, но к целой группе или к целому классу предметов. В силу этого каждое слово представляет собой скрытое обобщение, всякое слово уже обобщает, и с психо​логической точки зрения значение слова прежде всего пред​ставляет собой обобщение. Но обобщение, как это легко Видеть,, есть чрезвычайный словесный акт мысли, отража-
'■>   Л.С. Выготский
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ющий действительность совершенно иначе, чем она отпя жастся в непосредственных ошушениях и восприятиях
Когда говорят, что диалектический скачок является н только переходом от немыслящей материи к ощущению £ и переходом от ощущения к мысли, то этим хотят сказать что мышление отражает действительность в сознании каче​ственно иначе, чем непосредственное ощушенис. По-видв. мому, есть все основания допустить, что это качественное отличие единицы в основном и главном есть обобщенное отражение действительности. В силу этого мы можем заключить, что значение слова, которое мы только что пы​тались раскрыть с психологической стороны, его обобщение представляет собой акт мышления в собственном смысле слова. Но вместе с тем значение представляет собой неотъ​емлемую часть слова как такого, оно принадлежит царству речи в такой же мерс, как и царству мысли. Слово без значения есть не слово, но звук пустой. Слово, лишенное значения, уже не относится более к царству речи. Поэтому значение в равной мере может рассматриваться и как явле​ние, речевое по своей природе, и как явление, относящееся к области мышления. О значении слова нельзя сказать так, как мы это раньше свободно говорили по отношению к эле​ментам слова, взятым порознь. Что оно представляет собой? Речь или мышление? Оно есть речь и мышление в одно и то же время, потому что оно есть единица речевого мышле​ния. Если это так, то очевидно, что метод исследования интересующей нас проблемы не может быть иным, чем ме​тод семантического анализа, метод анализа смысловой сто​роны речи, метод изучения словесного значения. На этом пути мы вправе ожидать прямого ответа на интересующие нас вопросы об отношении мышления и речи, ибо само это отношение содержится в избранной нами единице, и, изу​чая развитие, функционирование, строение, вообще дви​жение этой единицы, мы можем познать многое из того, что разрешит нам выяснить вопрос об отношении мышления и речи, вопрос о природе речевого мышления.
Методы, которые мы намерены применить к изучению отношений между мышлением и речью, обладают тем пре​имуществом, что они позволяют соединить все достоинства, присущие анализу, с возможностью синтетического изуче​ния свойств, присущих какому-либо сложному единству как таковому. Мы можем легко убедиться в этом на примере еще одной стороны интересующей нас проблемы, которая также всегда оставалась в тени. Первоначальная функция

речи коммуникативная. Речь есть прежде всего средство социального общения, средство высказывания и понима​ния-Эта функция речи обычно также и анализе, разлагаю​щем на элементы, отрывалась от интеллектуальной функции, и обе функции приписывались речи как бы па​раллельно и независимо друг от друга. Речь как бы совме​щала в себе и функцию общения, и функцию мышления, но в каком отношении стоят эти обе функции друг к другу, что обусловило наличие обеих функций в речи, как происходит их развитие и как обе структурно объединены между собой — все это оставалось и остается до сих пор неисследован​ным.
Между тем значение слова представляет в такой же мерс единицу этих обеих функций речи, как и единицу мышле​нии. Что непосредственное общение душ невозможно — это является, конечно, аксиомой для научной психологии. Известно и то, что общение, не опосредованное речью или другой какой-либо системой знаков или средств общения, как оно наблюдается в животном мире, возможно только самого примитивного типа и в самых ограниченных разме​рам. В сущности это общение с помощью выразительных движений не заслуживает названия общения, а, скорее, должно быть названо заражением. Испуганный гусак, ви​дящий опасность и криком поднимающий всю стаю, не столько сообщает ей о том, что он видел, сколько заражает ее свои испугом.
Общение, основанное на разумном понимании и на на​меренной передаче мысли и переживаний, непременно тре​бует известной системны средств, прототипом которой была, есть и всегда останется человеческая речь, возникЕиан из потребности общаться в процессе труда. Но до самого последнего времени дело представлено сообразно с господ​ствовавшим в психологии взглядом в чрезвычайно упро​щенном виде. Полагали, что средством общения является знак, слово, звук. Между тем это заблуждение проистекало только из неправильно применяемого к решению всей про​блемы речи анализа, разлагающего на элементы.
Слово в общении главным образом только внешняя сто​рона речи, причем предполагалось, что звук сам по себе способен ассоциироваться с любым переживанием, с любым содержанием психической жизни и в силу этого передавать или сообщать это содержание или это переживание другому человеку.
Между тем более тонкое изучение проблемы общения, процессов понимания и развития их в детском возрасте
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привело исследователей к совершенно другому вывод Оказалось, что так же, как невоз можно общение без знаков' оно невозможно и без значения. Для того чтобы переда-.-' какое-либо переживание или содержание сознания дру'Г0Ь му человеку, нет другого пути, кроме отнесения передана" смого содержания к известному классу, к известной группе явлений, а это, как мы уже знаем, непременно тре"бует обобщения. Таким образом, оказывается, что общение не​обходимо предполагает обобщение и развитие словесного значении, т.е. обобщение становится возможным при раз​витии общения. Итак, высшие, присущие человеку формы психического общения, возможны только благодаря тому что человек с помощью мышления обобщенно отражает действительность.
В самом деле, стоит обратиться к любому примеру, для
того чтобы убедиться в этой связи общенля и обобщения

этих двух основных функций речи. Я хочу сообщить кому-либо, что мне холодно. Я могу дать ему понять это с по​мощью ряда выразительных движений, но действительное понимание и сообщение будет иметь место только тогда, когда я сумею обобщить и назвать то, что я переживаю, т.е/ отнести переживаемое мною чувство холода к известному классу состояний, знакомых моему собеседнику. Вот поче​му целая вешь является несообщаемой для детей, которые не имеют еще известного обобщения.
Дело тут не в недоста гке соответствующих слов и звуков, а в недостатке соответствующих понятий и обобщений, без которых понимание невозможно. Как говорит Л.Н.Тол​стой, почти всегда непонятно не само слово, а то понятие, которое выражается словом. Слово почти всегда готово, когда готово понятие. Поэтому есть все основания рассмат​ривать значение слова не только как единство мышления и речи, ной как единство обобщении и общения, коммуни​кации и мышления.
Принципиальное значение такой постановки вопроса для всех генетических проблем мышления и речи совершен​но неизмеримо. Оно заключается прежде всего в том, что только с этим допущением становится впервые возможным каузально-генетический анализ мышлении и речи. Мы на​чинаем понимать действительную связь, существующую между развитием детского мышления и социальным разви​тием ребенка только тогда, когда научаемся видеть единст​во общения и обобщения. Обе эти проблемы, отношение мысли к слову и отношение обобщения к общению, и долж-

ны явиться центральным вопросом, разрешению которого „освяшены наши исследования.
Мы- однако, хотели бы, для того чтобы расширить перс​пективы нашего исследования, указать еще на некоторые моменты в проблеме мышления и речи, которые не могли, к сожалению, явиться предметом непосредственного и пря​мого исследования в настоящей работе, но которые, естест​венно, раскрываются вслед за ней и тем самым придают ей се истинное значение.
На первом месте мы хотели бы поставить здесь вопрос, отставляемый нами почти на всем протяжении исследова​ния в сторону, но который сам собой напрашивается, когда речь идет о проблематике всего учения о мышлении и ре​чи,— именно об отношении звуковой стороны слова к его значению. Нам думается, что тот сдвиг в этой области, который мы наблюдаем в языкознании, непосредственно связан с интересующим нас вопросом об изменении методов анализа в психологии речи. Поэтому мы кратко остановим​ся на этом вопросе, так как он позволит нам, с одной сторо​ны, лучше выяснить защищаемые нами методы анализа, а с другой — раскрыть одну из важнейших перспектив для дальнейшего исследования.
Традиционное языкознание рассматривало, как уже упомянуто, звуковую сторону речи в качестве совершенно самостоятельного элемента, не зависящего от смысловой стороны речи. Из объединения этих двух элементов затем складывалась речь. В зависимости от этого единицей звуко​вой стороны речи считался отдельный звук; но звук, ото​рванный от мысли, теряет вместе с этой операцией и все то, что делает его звуком человеческой речи и включает в ряды всех остальных звуков. Бот почему традиционная фонетика была ориентирована преимущественно на акустику и фи​зиологию, но не на психологию языка, и поэтому психоло​гия языка была совершенно бессильна перед разрешением
этой стороны вопроса.
Что является самым существенным для звуков человече​ской речи, что отличает эти звуки от всех остальных звуков в природе?
Как правильно указывает современное фонологическое направление в лингвистике, которое нашло самый живой отклик в психологии, существенным признаком звуков че​ловеческой речи являетсято, чтозвук, носящий определен​ную функцию знака, связан с известным значением, носам по себе звук как таковой, незначащий звук, не является
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действительно единицей, связующей стороны речи. Таким образом, едянидей речи оказывается в звуке новое понима​ние не отдельного звука, по фонемы, т.е. далее неразложи​мой фонологической единицы, которая сохраняет основные свойства всей звуковой стороны речи в функции означения. Как только звук перестает быть значащим звуком и отры​вается от знаковой стороны речи, так сейчас же он лишается всех свойств, присущих человеческой речи. Поэтому пло​дотворным и в лингвистическом и в психологическом отно​шении может явиться только такое изучение звуковой стороны речи, которое будет пользоваться методом расчле​нения ее на единицы, сохраняющие свойства, присущие речи, как свойства звуковой и смысловой сторон.
Мы не станем здесь излагать те конкретные достижения, которых добились лингвистика и психология, применяя этот метод. Скажем только, что эти достижения являются в наших глазах лучшим доказательством благотворности того метода, который по своей природе совершенно иденти​чен с методом, применяемым настоящим исследованием и противопоставленным нами анализу, разлагающему на элементы.
Плодотворность этого метода может быть испытана и показана еще на целом ряде вопросов, прямо или косвенно относящихся к проблеме мышления и речи, входящих в се круг или пограничных с ней. Мы называем только в самом суммарном виде общий круг этих вопросов, так как он, как уже сказано, позволяет раскрыть перспективы, стоящие перед нашим исследованием в дальнейшем, и, следователь​но, выяснить его значение в контексте всей проблемы. Речь идет о сложных отношениях речи и мышления, о сознании з целом и его отдельных сторонах.
Если для старой психологии вся проблема межфункцио-дальных отношений и связей была совершенно недоступной 1ля исследования областью, то сейчас она становится от​крытой для исследователя, который хочет применить метод единицы и заменить им метод элементов.
Первый вопрос, который возникает, когда мы говорим об отношении мышления и речи к остальным сторонам созна-1ия.— ото вопрос о связи между интеллектом и аффектом. (Сак известно, отрыв интеллектуальной стороны нашего со-шапия от его аффективной, волевой стороны представляет >дин из основных и коренных пороков всей традиционной 1Сихологии. Мышление при это неизбежно превращается в !нтономное течение себя мыслящих мыслей, оноотрывает-

ся от всей полноты живой жизни, от живых побуждений, интересов, влечений мыслящего человека и либо оказыва​ется совершенно ненужным эпифеноменом, который ниче​го не может изменить в жизни и поведении человека, либо превращается в какую-то самобытную и автономную древ​нюю силу, которая, вмешиваясь в жизнь сознания и в жизнь личности, непонятным образом оказывает на нее влияние.
Кто оторвал мышление с самого начала от аффекта, тот навсегда закрыл себе дорогу к объяснению причин самого мышления, потому что детерминистский анализ мышления необходимо предполагает вскрытие движущих мотивов мысли, потребностей и интересов, побуждений и тенден​ций, которые направляют движение мысли в ту или другую сторону. Так же точно, кто оторвал мышление от аффекта, тот заранее сделал невозможным изучение обратного вли​яния мышления на аффективную, волевую сторону психи​ческой жизни, ибо детерминистское рассмотрение психической жизни исключает как приписывание мышле​нию магической силы определить поведение человека од​ной своей собственной системой, так и превращение мысли в ненужный придаток поведения, в его бессильную и беспо​лезную тень.
Анализ, расчленяющий сложное целое на единицы, сно​ва указывает путь для разрешения этого жизненно важного для всех рассматриваемых нами учений вопроса. Он пока​зывает, что существует динамическая смысловая система, представляющая собой единство аффективных и интеллек​туальных процессов. Он показывает, что во всякой идее содержится в переработанном виде аффективное отноше​ние человека к действительности, представленной в этой идее. Он позволяет раскрыть прямое движение от потреб​ности побуждений человека к известному направлению его мышления и обратное движение от динамики мысли к ди​намике поведения и конкретной деятельности личности.
Мы не будем останавливаться на других проблемах, так как они, с одной стороны, не могли войти в качестве непос​редственного предмета исследования в нашу работу, а с другой — будут затронуты нами в заключительной главе настоящей работы при обсуждении открывающихся перед ней перспектив. Скажем лишь, что применяемый нами ме​тод позволяет не только раскрыть внутреннее единство мышления и речи, но и плодотворно исследовать отношение речевого мышления ко всей жизни сознания в целом и к его отдельным важнейшим функциям.
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Нам остается еще только в заключение этой главы наме​тить в самых кратких чертах программу нашего исследова​ния. Наша работа представляет собой единое психологическое исследование чрезвычайно сложной про​блемы, которая необходимо должна была составиться из ряда частных исследований экпериментально-критическо-го и теоретического характера. Мы начинаем нашу работу с критического исследования той теории речи и мышления которая знаменует собой вершину психологической мысли в этом вопросе и которая вместе с тем является полярно противоположной избранному нами пути теоретического рассмотрения этой проблемы. Это первое исследование дол​жно привести нас к постановке всех основных конкретных вопросов современной психологии мышления и речи и вве​сти их в контекст живого современного психологического значения.
Исследовать такую проблему, как мышление и речь, для современной психологии означает в то же время вести идей​ную борьбу с противостоящими ей теоретическими воззре​ниями и взглядами.
Вторая часть нашего исследования посвящена теорети​ческому анализу основных данных о развитии мышления и речи в филогенетическом и онтогенетическом плане. Мы должны наметить с самого начала отправную точку в раз​витии мышления и речи, так как неправильное представле​ние о генетических корнях мышления и речи является наиболее частой причиной ошибочной теории в этом вопро-' се. Центр нашего исследования занимает эксперименталь​ное изучение развития понятий в детском возрасте. Исследование распадается на две части; в первой — мы рас​сматриваем развитие экспериментально образованных, ис​кусственных понятий, во второй — пытаемся изучить развитие реальных понятий ребенка.
Наконец, в заключительной части нашей работы мы,пы​таемся подвергнуть анализу на основе теоретических и экс​периментальных исследований строение и функционирование процесса речевого мышления в целом.
Объединяющим моментом всех этих отдельных исследо​ваний является идея развитии, которую мы пытались при​менить в первую очередь к анализу и изучению значения слова как единства речи и мышления.
i
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Мысль  и  слово
Я слово позабыл, что я хотел сказать,
И мысль бесплотная в чертог теней нернстсы.
О.Э.Мандельштам
1
Мы начали наше исследование с попытки выяснить внут​реннее отношение, существующее между мыслью и словом на самых крайних ступенях фил о- и онтогенетического раз​вития. Мы нашли, что начало развития мысли и слова, доисторический период в существовании мышления и речи, не обнаруживает никаких определенных отношений и за​висимостей между генетическими корнями мысли и слова. Таким образом, оказывается, что искомые нами внутрен​ние отношения между мыслью и словом не есть изначаль​ная, заранее данная величина, которая является предпосылкой, основой и исходным пунктом дальнейшего развития, но сами возникают и складываются только в про​цессе исторического развития человеческого сознания, са​ми являются не предпосылкой, но продуктом становления
человека.
Даже в высшем пункте животного развития — у антро-подов — вполне человекоподобная в фонетическом отно​шении речь оказывается никак не связанной с — тоже человекоподобным — интеллектом. И в начальной стадии детского развития мы могли с несомненностью констатиро​вать наличие доинтеллектуальной стадии а процессе фор​мирования речи и доречевой стадии в развитии мышления. М ысль и слово не связаны между собой изначальной связью. Эта связь возникает, изменяется и разрастается в ходе са​мого развития мысли и слона.
Вместе с тем было бы неверно, как мы старались выяс​нить в начале нашего исследования, представлять себе мышление и речь как два внешних друг по отношению к Другу процесса, как две независимые силы, которые проте​кают и действуют параллельно друг другу или пересекаясь а отдельных точках пути и вступая в механическое взаимо-
>дин из варйаккйтекста стихотворения ОЗ.МйнделышУШМа «Ласточка».
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действие. Отсутствие изначальной связи между мыслью словом ни в какой мерс не означает, будто эта связь Может возникать только как внешняя связь двух разнородных п„ существу видов деятельности сознания. Напротив, как мъ стремились показать, основной методологический порок ог-ромного большинства исследований мышления и речи, по​рок, обусловивший бесплодность этих работ, состоит как раз в таком понимании отношений между мыслью и словом которое рассматривает оба эти процесса как два независи​мых, самостоятельных и изолированных элемента, из внешнего объединения которых возникает речевое мышле​ние со всеми присущими ему свойствами.
Мы стремились показать, что вытекающий из такого понимания метод анализа заранее обречен на неудачу, ибо он для объяснения свойств речевого мышления как целого разлагает это целое на образующие его элементы — наречь и мышление, которые не содержат в себе свойств, присущих целому, и тем самым закрывает дорогу к объяснению этих свойств. Исследователя, пользующегося этим методом, мы уподобляли человеку, который попытался бы для объясне​ния того, почему вода тушит огонь, разложить воду на кислород и водород и с удивлением увидел бы, что кислород поддерживает горение, а водород сам горит. Мы хотели показать далее, что анализ, пользующийся методом разло​жения на элементы, не есть в сущности анализ в собствен​ном смысле слова, приложимый к разрешению конкретных проблем в какой-либо определенной области явлений. Это есть, скорее, возведение к общему, чем внутреннее расчле​нение и выделение частного, содержащегося в подлежащем . объяснению феномене. По самой своей сущности этот метод приводит скорее к обобщению, чем к анализу. В самом деле, I сказать, что вода состоит из водорода и кислорода, значит сказать нечто такое, что одинаково относится ко всей воде вообще и ко всем ее свойствам в равной мерс: к Великому океану в такой же мере, как к дождевой капле, к свойству воды тушить огонь в такой же мере, как к закону Архимеда. Так же точно сказать, что речевое мышление содержит в себе интеллектуальные процессы и собственно речевые функции, означает сказать нечто такое, что относится ко 1 всему речевому мышлению в целом и ко всем его отдельным свойствам в одинаковой степени, тем самым означает не сказать ничего по поводу каждой конкретной проблемы, встающей перед исследованием речевого мышления.

Мы пытались поэтому с самого начала встать на другую чку зрения, поставить всю проблему по-другому и при-.ени"ть ь исследовании другой метод анализа. Анализ, поль-~уюшийся методом разлох^ения на элементы, мы пытались яяменить анализом, расчленяющим сложное единство ре​чевого мышления на единицы, понимая под последними такие продукты анализа, которые в отличие От элемента образуют первичные моменты не по отношению ко всему изучаемому явлению в целом, но только по отношению к отдельным конкретным его сторонам и свойствам и кото​рые далее, также в отличие от элементов не утрачивают свойств, присущих целому и подлежащих объяснению, но содержат в себе в самом простом, первоначальном виде тс свойства целого, ради которых предпринимается анализ. Единица, к которой мы приходим в анализе, содержите себе в каком—то наипростейшем виде свойства, присущие рече​вому мышлению как целому.
Мы нашли эту единицу, отражающую в наипростейшем вюе единство мышления и речи, в значении слова. Значе​ние слова, как мы пытались выяснить выше, это та кое далее неразложимое единство обоих процессов, о котором нельзя сказать, что оно представляет собой: феномен речи или феномен мышления. Слово, лишенное значения, не есть слово, оно есть звук пустой. Следовательно, значение есть необходимый, конституирующий признак самого слова. Оно есть само слово, рассматриваемое с внутренней сторо​ны. Таким образом, мы как будто вправе рассматривать его сдостаточным основанием как феномен речи. Но значение слова с психологической стороны, как мы неоднократно убеждались на протяжении исследования, есть не что иное, как обобщение, или понятие. Обобщение и значение слова суть синонимы. Всякое же обобщение, всякое образование понятия есть самый специфический, самый подлинный, са​мый несомненный акт мысли. Следовательно, мы вправе рассматривать значение слова как феномен мышления.
Таким образом, значение слова оказывается одновре-"Мснно речевым и интеллектуальным феноменом, причем это не чисто внешняя сопринадлежность его к двум различ​ным областям психической жизни. Значение слова есть фе​номен мышления лишь в той мере, в какой мысль связана с" словом и воплощена в слове, и обратно: оно есть феномен 1ечи лишь в той мере, в какой речь связана с мыслью и Свещена ее светом. Оно есть феномен словесной мысли или осмысленного слова, оно есть единство слова и мысли.
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Нам думается, что этот основной тезис нашего исследп вания едва ли нуждается в новых подтверждениях поел всего сказанного. Наши экспериментальные исследований думается нам, всецело подтвердили и оправдали это поло' жение, показав, что, оперируя значением слова как едини​цей речевого мышления, мы действительно находив реальную возможность конкретного исследования разви​тия речевого мышления и объяснения его главнейших осо​бенностей на различных ступенях. Но главным результатом является не это положение само по себе, j дальнейшее, которое есть важнейший и центральный итог' наших исследований. Это исследование раскрыло, что зна​чения слов развиваются. Открытие изменения значений слов и их развития есть то новое и существенное, что внесло наше исследование в учение о мышлении и речи, оно есть главное наше открытие, которое позволяет впервые окон​чательно преодолеть лежавший в основе прежних учений о мышлении и речи постулат о константности и неизменности значения слова.
Сточки зрения старой психологии связь между словом и значением есть простая ассоциативная связь, устанавлива​ющаяся благодаря многократному совпадению в сознании восприятий слова и веши, обозначаемой данным словом. Слово напоминает о своем значении так точно, как пальто человека напоминает об этом человеке или внешний вид дома напоминает о людях, живущих в нем. С этой точки зрения значение слова, раз установившееся, не может ни развиваться, ни вообще изменяться. Ассоциация, связыва​ющая слово и значение, может закрепляться или ослаблять​ся, может обогащаться рядом связей с другими предметами того же рода, может распространяться по сходству или смежЕшсти на более широкий круг предметов или, наобо​рот, суживать или ограничивать этот круг, другими слова​ми, она может претерпевать ряд количественных и внешних изменений, но не может изменять своей внутренней психо​логической природы, так как для этого она должна была бы перестать быть тем, что она есть, т.е. ассоциацией.
Естественно, что с этой точки зрения развитие смысло​вой стороны речи, развитие значения слов становится вооб​ще необъяснимым и невозможным. Это нашло свое выражение как в лингвистике, так и в психологии речи ребенка я взрослого. Тот отдел языкознания, который 31 нимается изучением смысловой стороны речи, т.е. семас( ология,  усвоив ассоциативную  концепцию слов)

рассматривает до сих пор значение слова как ассоциацию между звуковой формой слова и его предметным содержа​нием. Поэтому все решительно слова — самые конкретные и самые абстрактные — оказываются построенными со смысловой стороной одинаково и все не содержат в себе ничего специфического для речи как таковой, поскольку ассоциативная связь, объединяющая слово и значение, в такой же мерс составляет психологическую основу осмыс​ленной речи, в какой и основу таких процессов, как воспо​минания о человеке при виде его пальто. Слово заставляет нас Е!спомнить о своем значении, как вообще любая вещь может напомнить нам другую вещь. Не удивительно поэто​му, что, не находя ничего специфического в связи слова со значением, семантика не могла и поставить вопроса о раз​витии смысловой стороны речи, о развитии значений слов. Вес развитие сводилось исключительно к изменению ассо​циативных связей между отдельными словами и отдельны​ми предметами: слово могло означать раньше один предмет, а затем ассоциативно связаться с другим предметом. Так, пальто, переходя от одного владельца к другому, могло раньше напоминать об одном человеке, а затем о другом. Развитие смысловой стороны речи исчерпывается для лин​гвистики изменениями предметного содержания слов, носи остается чужда мысль, что в ходе исторического развития языка изменяется смысловая структура значения слова, изменяется психологическая природа этого значения, что от низших и примитивных форм обобщения языковая мысль переходит к высшим и наиболее сложным формам, находя​щим свое выражение в абстрактных понятиях, что наконец, не только предметное содержание слова, но самый характер отражения и обобщения действительности в слове изменял​ся в ходе исторического развития языка.
Так же точно эта ассоциативная точка зрения приводит к невозможности и необъяснимости развития смысловой стороны речи в детском возрасте. У ребенка развитие зна​чение слова может сводиться только к чисто внешним и количественным изменениям ассоциативных связей, объе​диняющих слово и значение, к обогащению и закреплению этих связей. Что самая структура и природа связи между словом и значением может изменяться и фактически изме​няется в ходе развития детской речи — это с ассоциативной точки зрения необъяснимо.
Наконец,  в функционировании речевого мышления у Рслого развития человека мы также с этой точки зрения не
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можем найти ничего иного, кроме непрерывноголинейнот движения и одной плоскости по ассоциативным путам о слова к его значению и от значения к слону. Понимание речи заключается в цепи ассоциаций, возникающих в умР под влиянием знакомых образов слов. Выражение мысли и слове есть обратное движение по тем же ассоциативным путям от представленных в мысли предметов к их словес​ным обозначениям. Ассоциация всегда обеспечивает эту двустороннюю связь между двумя представлениями: один раз пальто может напомнить о человеке, носящем его, дру. гой раз вид человека может заставить нас вспомнить о его пальто. В понимании речи и в выражении мысли в слове не содержится, следовательно, ничего нового и ничего специ​фического по сравнению с любым актом припоминания и ассоциативного связывания.
Несмотря на то что несостоятельность ассоциативной те​ории была осознана, экспериментально и теоретически до-, казана сравнительно давно, это никак не отразилось нгД судьбе ассоциативного понимания природы слова и его зна​чения. Вюрцбурская школа, которая считала главной зада​чей доказать несводимость мышления к ассоциативному течению представлений, невозможность объяснить движе​ние, сцепление, припоминание мыслей с точки зрения за-Я конов ассоциации и доказать наличие особых закономерностей,управляющих течением мыслей, не толь​ко ничего не сделала для пересмотра ассоциативных воззре​ний на природу отношения между словом и значением, но * не сочла нужным даже высказать мысль о необходимости этого пересмотра. Она разделила речь и мышление, воздав богубоговои кесарю кесарево. Она освободила мысль от пут всего образного, чувственного, вывела ее из-под власти ассоциативных законов, превратила се в чисто духовный акт, возвратившись тем самым к истокам донаучной спири​туалистической концепции Августина и Р.Декарт;:, и при​шла в конце концов к крайнему субъективному идеализму в учении о мышлении, уйдя дальше Декарта и заявляя устами О.Кюльпе: «Мы не только скажем: "мыслю, значит, существую", но также "мир существует, как мы его уста​навливаем и определяем".» Таким образом, мышление как богово было отдано богу. Психология мышления стала от​крыто двигаться по пути к идеям Платона, как признал сам Кюльпс.
Одновременно с этим, освободив мысль от плена всякой чувственности и превратив ее в чистый, бесплотны и. духов-
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ный акт' эти психологи оторвали мышление от речи, пре​доставив последнюю всецело во власть ассоциативных за​конов. Связь между словом и его значением продолжала рассматриваться как простая ассоциация и «осле работ втор-цбургской школы. Слово, таким образом, оказалось внеш​ним выражением мысли, ее одеянием, не принимающим никакого участия в ее внутренней жизни. Никогда еще мышление и речь не оказывались столь разъединенными и столь оторванными друг от друга в представлении психоло​гов, какввюрцбургскуюэпоху. Преодоление ассоцианизма в области мышления привело к еще большему закреплению ассоциативного понимания речи. Как кесарево, оно было отдано кесарю.
Те из психологов этого направления, которые оказались продолжателями данной линии, не только не смогли изме​нить ее, но продолжали ее углублять и развивать. Так, О.Зельц, показавший всю несостоятельность констелляци-онной, т.е. в конечном счете ассоциативной, теории продук​тивного мышления, выдвинул на ее место новую теорию, которая углубила и усилила разрыв между мыслью и сло​вом, определившийся с самого начала в работах этого на​правления. Зельц продолжал рассматривать мышление в себе, оторванное от речи, и пришел к выводу о принципи​альной тождественности продуктивного мышления челове​ка с интеллектуальными операциями шимпанзе — настолько слово не внесло никаких изменений в природу мысли, настолько велика независимость мышления от речи.
Даже Н. Ах, который сделал значение слова прямым предметом специального исследования и первый встал на путь преодоления ассоцианизма в учении о понятиях, не сумел пойти дальше признания наряду с ассоциативными тенденциями детерминирующих тенденций в процессе об​разования понятий. Поэтому он не вышел за пределы преж​него понимания значения слова. Он отождествлял понятие и значение слова и тем самым исключал всякую возмож​ность изменения и развития понятий. Раз возникшее зна​чение остается неизменным и постоянным. В момент образования значения слова путь его развития оказывается законченным. Но этому уже учили и тс психологи, против мнения которых боролся Ах. Разница между ним и его про​тивниками заключается только в том, что они по-разному рисуют этот начальной момент в образовании значения слова, но для него и для них в одинаковой мере начальной
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момент является в то же самое время и конечным пункта всего развития понятия.
То же самое положение создалось и в современной струк​турной психологии в учении о мышлении и речи. Это на" правление глубже, последовательнее, принципиальнее других пыталось преодолеть ассоциативную психологию в целом. Оно поэтому не ограничилось половинчатым реше​нием вопроса, как сделали его предшественники. Оно пы​талось не только мышление, но и речь вывести из-под власти ассоциативных законов и подчинить и то и другое в ■ одинаковой степени законам структурообразования. Это направление не только не пошло вперед в учении о мышле​нии и речи, но сделало глубокий шаг назад по сравнению со своими предшественниками.
Прежде всего оно сохранило глубочайший разрыв между мышлением и речью. Отношение между мыслью и словом представляется в свете нового учения как простая аналогия как приведение к общему структурному знаменателю того и другого. Происхождение верных осмысленных детских слов исследователи этого направления представляют себе по аналогии с интеллектуальной операций шимпанзе в опы​тах В.Келера. Слово входит в структуру вещи, поясняют они, и приобретает известное функциональное значение, подобно тому как палка для обезьяны входит в структуру ситуации добывания плода и приобретает функциональное значение орудия. Таким образом, связь между словом и-j значением не мыслится уже более как простая ассоциатив​ная связь, но представляется как структурная. Это шаг . вперед. Но, если присмотреться внимательно к тому, что дает нам новое понимание вещей, нетрудно убедиться: этот шаг вперед является простой иллюзией, а в сущности мы остались на прежнем месте у разбитого корыта ассоциатив​ной психологии.
В самом деле, слово и обозначаемая им вещь образуют единую структуру. Но эта структура совершенно аналогич​на всякой вообще структурной связи между двумя вещами. Она не содержит в себе ничего специфического для слова как такового. Любые две вещи, все равно, палка и плод или слово и обозначаемый им предмет, смыкаются в единую структуру по одним и тем же законам. Слово снова оказы​вается не чем иным, как одной из вещей в р«д> других вещей. Слово есть вещь и объединяется с другими вещами по общим структурным законам объединения вещей. То, У что отличает слово от всякой другой вещи и структуру слова

отличает от всякой другой структуры, то, как слово пред-:т.авляет вещь в сознании, то, что делает слово словом,— все это остается вне поля-зрения исследователей. Отрица​ние специфичности слова и его отношения к значениям и растворение этих отношений в море всех и всяческих струк​турных связей целиком сохраняется в новой психологии не в меньший мере, чем в старой.
Мы могли бы, в сущности, для уяснения идеи структур​ной психологии о природе слова целиком воспроизвести тот самый пример о человеке и его пальто, на котором мы пы​тались уяснить идею ассоциативной психологии о природе связи между словом и значением. Слово напоминает свое значение так же. как пальто напоминает нам человека, на котором мы привыкли его видеть. Это положение сохраняет силу и для структурной психологии, ибо для нес пальто и носящий его человек образуют таким же образом единую структуру, как слово и обозначаемая им вещь. То, что паль​то может напомнить нам о владельце, как вид человека может напомнить нам о его пальто, объясняется с точки зрения новой психологии также структурными законами.
Таким образом, на место принципа ассоциации стано​вится принцип структуры, но этот новый принцип так же универсально и недифференцированно распространяется на все вообще отношения между вещами, как и старый принцип. Мы слышим от представителей старого направле​ния, что связь между словом и его значением образуется так же, как связь между палкой и бананом. Но разве это не та же самая связь, о которой говорится в нашем примере? Суть дела заключается в том, что в новой психологии, как и в старой, исключается заранее всякая возможность объясне​ния специфических отношений слова и значения. Эти от​ношения признаются принципиально ничем не отличающимися от всяких других, любых, всевозможных отношений между предметами. Все кошки оказываются се​рыми в сумерках всеобщей структурности, как раньше их [ . нельзя было различить в сумерках универсальной ассоциа​тивности.
Н.Ах пытался преодолеть ассоциацию с помощью детер​минирующей тенденции, гештальтпеихология — с по​мощью принципа структуры, но и там и здесь целиком сохраняются оба основных момента старого учения: во-пер​вых, признание принципиальной тождественности связи слова и значения с связью любых двух вещей и, во-вторых, признание неразвиваемости значения слова. Так же как для
400

401
старой психологии, для гештальтпсихологии остается в си​ле то положение, согласно которому развитие значения слова заканчивается в момент его возникновение. Вот по​чему смена различных направлений в психологии, так сильно продвинувших такие разделы, как учение о воспри​ятии и памяти, производит впечатление утомительного и однообразного топтания на месте, вращения по кругу, когда дело идет о проблеме мышления и речи. Один принцип сменяет другой. Новый оказывается радикально противо​положным прежнему. Но в учении о мышлении и речи они оказываются похожими друг на друга, как однояйцевые близнецы. Как говорит французская пословица, чем боль​ше это меняется, тем больше остается тем же самым.
Если в учении о речи новая психология остается на ста​ром месте и целиком сохраняет представление о независи​мости мысли от слова, то в учении о мышлении она делает значительный шаг назад. Это сказывается прежде всего в том, что гештальтпеихология склонна отрицать наличие специфических закономерностей мышления как такового и растворять их в общих структурных законах. Вюрцбургская школа возвела мысль в ранг чисто духовного акта и пред​ставила слово во власть низменных чувственных ассоциа​ций. В этом ее основной порок, но она все же умела различать специфические законы сцепления, движения и течения мыслей от более элементарных законов сцепления и течения представлений и восприятий. В этом отношении она стояла выше новой психологии. Гештальтпеихология, приведя к всеобщему структурному знаменателю восприя​тие домашней курицы, интеллектуальную операцию шим​панзе, первое осмысленное слово ребенка и развитое продуктивное мышление взрослого человека, стерла не только всякие границы между структурой осмысленного слова и структурой палки и банана, но также и границы между мышлением в его самых высших формах и самим элементарным восприятием.
Если попытаться подытожить то, к чему приводит нас беглый критический обзор основных современных учений о мышлении и речи, легко можно свети к двум основным положением то обшее, что присуще всем этим учениям. Во-первых, ни одно из этих направлений не схватывает в психологической природе слова самого главного, основного и центрального, что делает слово словом и без чего слово перестает быть самым собой: заключенного в нем обобще​ния как совершенно своеобразного способа отражения дей-

ствительности в сознании. Во-вторых, все эти учения рас​сматривают слово и его значение вне развития. Оба эти момента внутренне связаны между собой, ибо только адек​ватное представление о психической природе слова может привести нас к пониманию возможности развития слова и его значения. Поскольку оба эти момента сохраняются во исех сменяющих друг друга направлениях, постольку все они в основном повторяют друг друга. Поэтому борьба и смена отдельных направлений в современной психологии мышления и речи напоминают юмористическое стихотво​рение Г.Гейне, где рассказывается о царствовании верного себе почтенного и старого Шаблона, который был умерщв​лен кинжалом восставших против его:
Когда с торжеством разделили Наследники царство и трон. То новый Шаблон — говорили — Похож был на старый Шаблон.
2
Открытие непостоянства и неконстантности, изменчи​вости значений слов и их развития представляет собой глав​ное и основное открытие, которое одно только и может вывести из тупика все учение о мышлении и речи. Значение слова неконстантно. Оно изменяется входе развития ребен​ка. Оно изменяется и при различных способах функциони​рования мысли. Оно представляет собой скорее линамическос, чем статическое, образование. Установле​ние изменчивости значений сделалось возможным только тогда, когда была правильно определена природа самого значения. Природа его раскрывается прежде всего в обоб​щении, которое содержится как основной и центральный момент во всяком слове, ибо всякое слово уже обобщает.
Но раз значение слова может изменяться в своей внут​ренней природе, значит, изменяется и отношение мысли к слову. Для того чтобы понять изменчивость и динамику отношений мысли к слову, необходимо внести в развитую нами в основном исследовании генетическую схему изме​нения значений как бы поперечный разрез. Необходимо выяснить функциональную роль словесного значения в ак​те мышления.
Мы не разу еще не имели случая на всем протяжении нашей работы остановиться на процессе словесного мышле-
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ния в целом. Однако мы собрали уже все необходимые дан​ные, для тоге чтобы представить себе в основных чертах как совершается этот процесс. Попытаемся сейчас предста​вить в целом виде сложное строение всякого реального мыс​лительного процесса и связанное с ним его сложное течение от первого, самого смутного момента зарождения мысли до ее окончательного завершения в словесной формулировке Для этого мы должны перейти из генетического плана в план функциональный и обрисовать не процесс развития значений и изменения их структуры,а процесс функцио​нирования значений в живом ходе словесного мышления. Если мы сумеем это сделать, мы тем самым сумеем пока​зать, что на каждой ступени развития существует не только своя особенная структура словесного значения, но также определяемое этой структурой свое особое отношение меж​ду мышлением и речью. Как известно, функциональные проблемы разрешаются легче всего тогда, когда исследова​ние имеет дело с развитыми высшими формами какой-ни​будь деятельности, в которой вся сложность ■ функциональной структуры представлена в расчлененном и зрелом виде. Поэтому оставим на некоторое время вопро​сы развития и обратимся к изучению отношений мысли и слова в развитом сознании.
Как только мы попытаемся осуществить ото, сейчас же перед нами раскроется грандиозная, сложнейшая картина, которая превосходит по тонкости архитектоники все, что могли представить себе по этому поводу схемы самых бога​тых воображений исследователей. Подтверждаются слова Л.Н.Толстого, что «отношение слова к мысли к образование новых понятий есть такой сложный, таинственный и неж​ный процесс души».
Прежде чем перейти к схематическому описанию этого процесса, мы, предвосхищая результаты дальнейшего из​ложения, скажем относительно основной и руководящей идеи, развитием и разъяснением которой должно служить все последующее исследование. Эта центральная идея мо​жет быть выражена в общей формуле: отношение мысли к слову есть прежде всего не вещь, а процесс, это отношение есть движение от мысли к слову и обратно — от слова к мысли. Это отношение предстает в свете психологического анализа как развивающийся процесс, проходящий через ряд фаз и стадий, претерпев все тс изменения, которые по своим существенным признакам могут быть названы разви-

тием. Разумеется, это не возрастное развитие, а функцио​нальное, но движение самого процесса мышления от мысли к слову есть развитие. Мысль не выражается в слове, но совершается в слове. Можно было бы поэтому говорить о становлении (единстве бытия и небытия) МЫСЛИ в слове. Всякая мысль стремится соединить что-то с чем-то, уста​новить отношение между чем—то и чем-то. Всякая мысль имеет движение, течение, развертывание, одним словом, мысль выполняет какую-то функцию, какую-то работу, решает какую-то задачу. Это течение мысли совершается как внутреннее движение через целый ряд планов, как пе​реход мысли в слово и слова в мысль. Поэтому первейшей задачей анализа, желающего изучить отношение мысли к слову как движение от мысли к слову, является изучение гех фаз, из которых складывается это движение, различе​ние ряда планов, через которые проходит мысль, воплоща​ющаяся в слове. Здесь перед исследователем раскрывается многое такое, «что и не снилось мудрецам», по выражению В.Шекспира.
В первую очередь наш анализ приводит нас к различе​нию двух планов в самой речи. Исследование показывает, что внутренняя, смысловая, семантическая сторона речи и внешняя, звучащая, фазическая хотя и образуют подлин​ное единство, но имеют каждая свои особые законы движе​ния. Единство речи есть сложное единство, а не гомогенное и однородное. Прежде всего наличие своего движения в семантической и в фазической сторонах речи обнаружива​ется из целого ряда фа ктов, относящихся к области речевого развития ребенка. Укажем на два главнейших факта.
Известно, что внешняя сторона речи развивается у ре​бенка от слова к сцеплению двух или трех слов, затем к простой фразе и к сцеплению фраз, еще позже — к слож​ным предложениям и к связной, состоящей из развернутого ряда предложений речи. Ребенок, таким образом, идет в овладении фазической стороной речи от частей к целому. Но известно также, что по значению первое слово ребенка есть целая фраза — односложное предложение. В развитии семантической стороны речи ребенок начинает с целого, с предложения, и только позже переходит к овладению час​тными смысловыми единицами, значениями отдельных слов, расчленяя свою слитную, выраженную в однословном предложении мысль на ряд отдельных, связанных между собой словесных значений. Таким образом, если охватить
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1ачальный и конечный моменты в развитии семантической [ фазической сторон речи, можно легко убедиться, что это (азвитие идет н противоположных направлениях.
Смысловая сторона речи развивается от целого к части, ■т предложения к слову, а внешняя сторона речи идет от [асти к целому, от слова к предложению.
Уже одного этого факта достаточно для того, чтобы убе-.ить нас в необходимости различать движение смысловой пучащей речи. Движения в том и другом плане не совпа-;ают, сливаясь в одну линию, но могут совершаться, как [оказано в рассматриваемом нами случае, по противопо-южно направленным линиям. Это отнюдь не означает раз* >ыва между обоими планами речи или автономности и ^зависимости каждой из двух се сторон. Напротив, разли-[ение обоих планов есть первый и необходимый шаг для 'становления их внутреннего единства. Единство их пред-юлагает наличие своего движения у каждой из двух сторон )ечи и наличие сложных отношений между движением той 1 другой. Но изучать отношения, лежащие в основе един-тва речи, возможно только после того, как мы с помощью 1нализа различили те стороны ее, между которыми только [ могут существовать эти сложные отношения. Если бы обе :тороны речи представляли собой одно и то же, совпадали ipyr с другом и сливались в одну линию, нельзя было бы юобще говорить ни о каких отношениях во внутреннем троении речи, ибо невозможны никакие отношения вещи с самой себе. В нашем примере это внутреннее единство )бсих сторон речи, имеющих противоположное направле-ше в процессе детского развития, выступает с не меньшей (сностыо, чем их несовпадение друг с другом. Мысль ребен​ка первоначально рождается как смутное и нерасчленное аслос, именно поэтому она должна найти свое выражение s речевой части в отдельном слове. Ребенок как бы выбирает 1ля своей мысли речевое одеяние по меркс. В меру того, что лысль ребенка расчленяется и переходит к построению из лдельных частей, ребенок в речи переходит от частей к расчлененному целому. И обратно — в меру того, что ребс-юк 8 речи переходит от частей к расчлененному целому в тредложении, он может и в мысли от нерасчлененного це-юго перейти к частям.
Таким образом, мысль и слово оказываются с самого начала вовсе не скроенными по одному образу. В известном ;мысле можно сказать, что между ними существует скорее

противоречие, чем согласованность. Речь по своему строе​нию не представляет простого зеркального отражения стро​ения мысли. Поэтому она не может надеваться на мысль, как готовое платье. Речь не служит выражением готовой мысли. Мысль, превращаясь в речь, перестраивается и ви​доизменяется. Мысль не выражается, но совершается в сло​ве. Поэтому противоположно направленные процессы развития смысловой и звуковой сторон речи образуют по​длинное единство именно благодаря противоположной на​правленности.
Другой, не менее капитальный факт относится к более поздней эпохе развития. Как мы упоминали, Пиаже уста​новил, что ребенок раньше овладевает сложной структурой придаточного предложения с союзами «потому что», «не​смотря на», «так как», «хотя», чем смысловыми структура​ми, соответствующими этим синтаксическим формам. Грамматика в развитии ребенка идет впереди его логики. Ребенок, который совершенно правильно и адекватно упот​ребляет союзы, выражающие причинно-следственные, вре​менные, противительные, условные и другие зависимости, в спонтанной речи и в соответствующей ситуации, еще на веем протяжении школьного возраста не осознает смысло​вой стороны этих союзов и не умеет произвольно пользо​ваться ими. Это значит, что движения сематической и фазической сторон слова в овладении сложными синтакси​ческими структурами не совпадают в развитии. Анализ сло​ва мог бы показать, что это несовпадение грамматики и логики в развитии детской речи опять, как и в прежнем случае, не только не исключает их единства, но, напротив, только оно и делает возможным это внутреннее единство значения и слова, выражающее сложные логические отно​шения.
Менее непосредственно, но зато еще более рельефно вы​ступает несовпадение сематической и фазической сторон I' речи в функционировании развитой мысли. Для того чтобы обнаружить это, мы должны перевести свое рассмотрение из генетического плана в функциональный. Но прежде за​метим, что уже факты, почерпнутые нами из генезиса речи, позволяют сделать некоторые существенные выводы и в функциональном отношении. Если, как мы видели, разви​тие смысловой и звуковой сторон речи идет в противопо​ложных направлениях на всем протяжении раннего детства, совершенно понятно, что в каждый данный мо-
407
мент, в какой бы точке мы ни стали рассматривать соотно-шения этих двух планов речи, между ними никогда не мо​жет оказаться полного совпадения.
Гораздо показательнее факты, непосредственно извле​каемые из функционального анализа речи. Эти факты хо​рошо известны современному психологически ориентированному языкознанию. Из всего ряда относящих​ся сюда фактов на первом месте должно быть поставлено несовпадение грамматического и психологического подле​жащего и сказуемого.
Едва ли существует, говорит Г.Фослер, более неверный путь для истолкования душевного смысла какого-либо язы​кового явления, чем путь грамматической интерпретации. На этом пути неизбежно возникают ошибки понимания обусловленные несоответствием психологического и грам​матического членения речи. Л.Уланд начинает пролог к «Герцогу Эрнсту Швабскому* словами: «Суровое зрелище откроется перед вами». С точки зрения грамматической структуры «суровое зрелище» есть подлежащее, «откроет​ся» — сказуемое. Но с точки зрения психологической структуры фразы, с точки зрения того, что хотел сказать поэт, «откроется» есть подлежащее, а «суровое зрелище* — . сказуемое. Поэт хотел сказать этими словами: то. что прой​дет перед вами, это трагедия. В сознании слушающего пер​вым было представление о том, что перед ним пройдет ■ зрелище. Это и есть то, о чем говорится в данной фразе, т.е. психологическое подлежащее. То новое, что высказано об этом подлежащем, есть представление о трагедии, которое и есть психологическое сказуемое.
Еще отчетливее это несовпадение грамматического и психологического подлежащего и сказуемого может быть -" пояснено на следующем примере. Возьмем фразу «Часы упали», в которой «часы» — подлежащее, «упали» — ска​зуемое, и представим себе, что эта фраза произносится дважды в различной ситуации и, следовательно, выражает в одной и той же форме две разные мысли. Я обращаю внимание на то, что часы остановились, и спрашиваю, по​чему это случилось. Мне отвечают: «Часы упали». В этом случае в моем сознании раньше было представление о ча​сах, часы есть в этом случае психологическое подлежащее, то, о чем говорится. Вторым возникло представление о том, что они упали. «Упали» есть в данном случае психологиче​ское сказуемое, то, что говорится о подлежащем. В этом  I
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случае грамматическое и психологическое членение фразы совпадает, но оно может и не совпадать.
работая за столом, я слышу шум от упавшего предмета испрашиваю, что упало. Мнсотвечаютойжефразой: «Часы упали». В этом случае в сознании раньше было представле​ние об упавшем. «Упали» есть то, о чем говорится в этой фразе, т.е. психологическое подлежащее. То, что говорится об этом подлежащем, что вторым возникает в сознании, есть представление — часы, которое и будет в данном слу​чае психологическим сказуемым. В сущности эту мысль можно выразить так: «Упавшее есть часы». В этом случае и психологическое и грамматическое сказуемое совпали бы, и нашем же случае они не совпадают.
Анализ показывает, что в сложной фразе любой член предложения может стать психологическим сказуемым, и тогда он несет на себя логическое ударение, семантическая функция которого и заключается как раз в выделении пси​хологического сказуемого. Грамматическая категория представляет до некоторой степени окаменение психологи​ческой, по мнению Г.Пауля, и поэтому она нуждается в оживлении с помощью логического ударения, выявляюще​го ее семантический строй. Пауль показал, как за одной и той же грамматической структурой может скрываться са​мое разнородное душевное мнение. Быть может, соответст​вие между грамматическими психологическим строем речи встречаются не так часто, как мы полагаем. Скорее даже оно только постулируется нами и редко или никогда не осушествляется на самом деле. Везде — в фонетике, мор​фологии, лексике и в семантике, даже в ритмике, метрике и музыке — за грамматическими или формальными кате​гориями скрываются психологические. Если в одном случае они, по-видимому, покрывают друг друга, то в других они опять расходятся. Можно говорить не только о психологи​ческих элементах формы и значениях, о психологических подлежащих и сказуемых, но с тем же правом можно гово-pviTb и о психологическом числе, роде, падеже, местоиме​нии, превосходной степени, будущем времени и т.д. Наряду с грамматическими и формальными понятиями подлежа​щего, сказуемого, рода пришлось допустить существование их психологических двойников, или прообразов. То, что с точки зрения языка является ошибкой, может, если оно возникает из самобытной натуры, иметь художественную ценность. Пушкинское:
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Как уст румяных без улыбки. Без грамматической ошибки Я русской речи не люблю —
имеет более глубокое значение, чем это обычно думают Полное устранение несоответствий в пользу общего и, без​условно, правильного выражения достигается лишь по ту сторону языка и его навыков — в математике. Первым, кто увидел в математике мышление, происходящее из языка но преодолевающее его, был, по-видимому, Декарт. Можно сказать только одно: наш обычный разговорный язык из-за присущих ему колебаний и несоответствий грамматическо​го и психологического находится в состоянии подвижной) равновесия между идеалами математической и фантасти​ческой гармонии и в непрестанном движении, которое мы называем эволюцией.
Все эти примеры приведены нами для того, чтобы пока​зать несовпадение фазической и семантической сторон ре​чи, вместе с тем они же показывают, что это несовпадение не только не исключает единства той и другой, но, напро​тив, с необходимостью предполагает это единство. Ведь это несоответствие не только не мешает осуществляться мысли в слове, но является необходимым условием для того, чтобы движение от мысли к слову могло реализоваться. Мы пояс​ним на двух примерах, как изменения формальной и грам​матической структур приводят к глубочайшему изменению всего смысла речи, для того чтобы осветить эту внутреннюю зависимость между двумя речевыми планами. И.А.Крылов в басне «Стрекоза и Муравей» заменил лафонтеновского кузнечика стрекозой, придав ей неприложимый к ней эпи​тет «попрыгунья». По-французски кузнечик женского рода и потому вполне годится для того, чтобы в его образе воп​лотить женское легкомыслие и беззаботность. Но по-русски в переводе «кузнечик и муравей» этот смысловой оттенок в изображении ветрености неизбежно пропадает, поэтому у Крылова грамматический род возобладал над реальным значением — кузнечик оказался стрекозой, сохранив тем не менее все признаки кузнечика {попрыгунья, пела, хотя стрекоза не прыгает и не пост). Адекватная передача всей полноты смысла требовала непременного сохранения и грамматической категории женского рода для персонажа басни.
Обратное случилось с переводом стихотворения Г.Гейне «Сосна и пальма». В немецком языке слово «сосна» мужско-

го рода. Благодаря этому вся история приобретает символи​ческое значение любви к женщине. Чтобы сохранить смыс​ловой оттенок немецкого текста, Ф.И.Тютчев заменил сосну кедром — «кедр одинокий стоит». М.Ю.Лермонтов, перевода точно, лишил стихотворение этого смыслового от-тснка и тем самым придал ему существенно иной смысл — более отвлеченный и обобщенный. Так, изменение одной, казалось бы, грамматической детали приводит при соответ​ствующих условиях к изменению и всей смысловой стороны речи.
Если попытаться подвести итоги тому, что мы узнали из анализа двух планов речи, можно сказать, что несовпаде​ние этих планов, наличие второго, внутреннего, плана ре​чи, стоящего за словами, самостоятельность грамматики мысли, синтаксиса словесных значений заставляют нас в самом простом речевом высказывании видеть не раз навсег​да данное, неподвижное и константное отношение между смысловой и звуковой сторонами речи, но движение, пере​ход от синтаксиса значений к словесному синтаксису, пре-врашение грамматики мысли в грамматику слов, видоизменение смысловой структуры при се воплощении в словах.
Если же фазическая и семантическая стороны речи не совпадают, то очевидно, что речевое высказывание не мо​жет возникнутьсразу по всей своей полноте так как семан​тический и словесный синтаксис возникают, как мы видели, не одновременно и совместно, а предполагают переход и движение от одного к другому. Но этот сложный процесс перехода от значений к звукам развивается, образуя одну из основных линий в совершенствовании речевого мышле​ния. Это расчленение; речи на семантику в фонологию не дано сразу и с самого начала, а возникает только в ходе развитая: ребенок должен дифференцировать обе стороны речи, осознать их различие и природу каждой из них для того, чтобы сделать возможным то нисхождение по ступе-. ням, которое, естественно, предполагается в живом процес​се осмысленной речи. Первоначально мы встречаем у ребенка неосознанность словесных форм и словесных зна​чений и недифференцированностьтсх и других. Слово и его звуковое строение воспринимаются ребенком как часть ве-■Ци или как свойство се, неотделимое от ее других свойств, то явление, по-видимому, присуще всякому примитивно​му языковому сознанию.
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В.Гумбольдт приводит анекдот, в котором рассказывает ся, как простолюдин, слушая разговор студентов-астроно~ мов о звездах, обратился к ним с вопросом: «Я понимаю с помощью всяких приборов людям удалось измерить'рас стояние от Земли до самых отдаленных звезд и узнать их расположение и движение. Но мне хотелось бы знать: как узнали названия звезд?» Он предполагал, что названия звезд могли бы узнаны только из них самих. Простые опыты с детьми показывают, что еще в дошкольном возрасте ребе​нок объясняет названия предметов их свойствами: «Корова» называется «■корова», потому что у нее рога, «теленок» ~ потому что у него рога еще маленькие, «лошадь» — потому что у нес нет рогов, «собака» — потому что у нее нет рогов и она маленькая, «автомобиль» — потому что он совсем не животное.
На вопрос, можноли заменить название одного предмета
другим, например корову назвать чернилами, а чернила

коровой, дети отвечают, что это совершенно невозможно потому что чернила пишут, а корова дает молоко. Перенос имени означает как бы и перенос свойства одной вещи на другую, настолько тесно и неразрывно связаны между собой свойства вещи и ее название. Как трудно пере носит ь'ребен-ку название одной вещи на другую, видно из опытов, в которых по инструкции уста на слива юте и условные назва​ния предметов. В опыте заменяются названия «корова — собака» и «окно — чернила». «Если у собаки рога есть, дает ли собака молоко?» — спрашивают у ребенка. «Дает».— «Есть ли у коровы рога?» — «Есть».— «Корова — это же собака, а разве у собаки есть рога?» — «Конечно, раз собака
—
ото корова, раз так называется — корова, то и рога дол​
жны быть. Раз называется корова, значит, и рога должны
быть. У такой собаки, которая называется корова, малень​
кие рога обязательно должны быть».
Мы видим, как трудно ребенку отделить имя вещи от бе-свойств и как свойства вещи следуют при перенесении за именем, как имущество за владельцем. Такие же результа​ты получаем при вопросах о свойствах чернил и окна при перемене их названий. Вначале следуют с большим затруд​нением правильные ответы, но на вопрос, прозрачны ли чернила, получаем отрицательный ответ. «Но ведь чернила
—
это окно, окно — чернила».— «Значит, чернила — все-
таки чернила и непрозрачные».
Мы хотели этим примером проиллюстрировать то лоло-хесние, что звуковая и слуховая сторона слова для ребенка

представляют непосредственное единство, недифференци​рованное и неосознанное. Одна из важнейших линий рече-ного развития ребенка как раз и состоит в том, что это единство начинает дифференцироваться и осознаваться. Таким образом, в начале развития имеет место слияние обоих планов речи и постепенное их разделение, так что дистанция между ними увеличивается вместе с возрастом и каждой ступени в развитии словесных значений и их осоз​нанности соответствует свое специфическое отношение се​мантической и фазической сторон речи и свой специфический путь перехода от значения к звуку. Недо​статочная дифференцированность обоих речевых планов связана сограниченностью возможности выражения мысли к понимания ее в ранних возрастах.
Если мы примем во внимание то, что было сказано в начале нашего исследования о коммуникативной функции значений, станет ясно, что общение ребенка с помощью речи находится в непосредственной связи с дифференциа​цией словесных значений в его речи и их осознанием.
Для уяснения этой мысли мы должны остановиться на чрезвычайно существенной особенности значений слов, ко​торую мы уже упоминали при анализе результатов наших .жепериментов. Мы различали в семантической структуре слова его предметную отнесенность и его значение и стре​мились показать, что то и другое не совпадают. С функци​ональной стороны это привело нас к различению индикативной и номинативной функции слова, с одной сто​роны, и его сигнификативной функции, с другой. Если мы сравним эти структурные и функциональные отношения в начале, середине и в конце развития, мы сумеем убедиться в наличии следуюшей генетической закономерности. В на​чале развития в структуре слова исключительно его пред​метная- отнесенность, а из функций — только индикативная и номинативная. Значение, независимое от предметной отнесенности, и сигнификация, независимая от указания и наименования предмета, возникают позже и развиваются по тем путям, которые мы пытались просле​дить и обрисовать выше.
При этом оказывается, что с самого начала возникнове​ния этих структурных и функциональных особенностей слова они у ребенка отклоняются по сравнению с особенно​стями слов в обе противоположные стороны. С одной сторо​ны, предметная отнесенность слова выражена у ребенка гораздо ярче и сильнее, чем у взрослого: для ребенка слово
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представляет часть вещи, одно из ее свойств, оно неизме​римо теснее связано с предметом, чем слово.взрослого. Это
и обусловливает гораздо больший удельный вес предметной отнесенности а детском слове. С другой стороны, именно из—за того, что слово связано у ребенка с предметом теснее чем у нас, и представляет как бы часть веши, оно легче, чем у взрослого, может оторваться от предмета, заместить его в мыслях и жить самостоятельной жизнью. Таким образом недостаточная дифференцированность предметной отне​сенности и значения слова приводит к тому, что слово ре​бенка одновременно и ближе к действительности и дальше от нее, чем слова взрослого. Ребенок первоначально не диф​ференцирует словесного значения и предмета, значения и звуковой формы слова. В ходе развития эта дифференциа​ция происходит в меру развития обобщения, и в конце раз​вития, там, где мы встречаемся уже с подлинными понятиями, возникают все те сложные отношения между расчлененными планами речи, о которых мы говорили вы​ше.
Эта растущая с годами дифференциация двух речевых планов сопровождается и развитием того пути, который проделывает мысль при превращении синтаксиса значений в синтаксис слов. Мысль накладывает печать логического ударения на одно из слов фразы, выделяя тем психологиче​ское сказуемое, без которого любая фраза становится непо​нятной. Говорение требует перехода из внутреннего плана во внешний, а понимание предполагает обратное движение — от внешнего плана речи к внутреннему.
3
Но мы должны сделать сше один шаг по намеченному пути и проникнуть несколько глубже во внутреннюю сто​рону речи. Семантический план речи есть только началь​ный и первый из всех се внутренних планов. За ним перед исследователем раскрывается план внутренней речи. Без правильного понимания ее психологической природы нет и не может быть никакой возможности выяснить отношения мысли к слову в их действительной сложности. Эта пробле​ма представляется едва ли не самой запутанной из всех вопросов, относящихся к учению о мышлении и речи.
Путаница начинается с терминологической неясности. Термин «внутренняя речь», или «эндофазия», прилагается

в литературе к самым различным явлениям. Отсюда возни​кает целый ряд недоразумений, так как исследователи спо​рят часто о разных вешах, обозначая их одним и тем же термином. Нет возможности привести в какую-либо систе​му наши знания о природе внутренней речи, если раньше не попытаться внести терминологическую ясность в этот вопрос. Так как эта работа никем еще не проделана, то не удивительно, что мы не имеем до сих пор ни у одного из автора сколько-нибудь систематического изложения даже простых фактических данных о природе внутренней речи.
По-видимому, первоначальным значением этого терми​на было понимание внутренней речи как вербальной памя​ти. Я могу прочитать наизусть заученное стихотворение, но я могу и воспроизвести его только в памяти. Слово может быть так же заменено представлением о нем или образом памяти, как и всякий другой предмет. В этом случае внут​ренняя речь отличается от внешней точно так же, как пред​ставление о предмете отличается от реального предмета. Именно в этом смысле понимали внутреннюю речь фран​цузские авторы, изучая, в каких образах памяти — акусти​ческих, оптических, моторных и синтетических — реализуется это воспоминание слов. Как мы увидим ниже, память представляет один из моментов, определяющих природу внутренней речи. Но сама по себе она, конечно, не только не исчерпывает этого понятия, но и не совпадает с ним непосредственно. У старых авторов мы находим всегда знак равенства между воспроизведением слов по памяти и внутренней речью. На самом же деле это два разных про​цесса, которые следует различать.
Второе значение термина «внутренняя речь» связывает​ся с сокращением обычного речевого акта. Внутренней речью называют в этом случае непроизносимую, незвуча​щую, немую речь, т.е. речь минус звук, по известному определению Миллера. По мнению Д.Уотсона, она пред​ставляет собой ту же внешнюю речь, но только не доведен-ную до конца. В.М.Бехтерев определял ее как не выявленный в двигательной части речевой рефлекс, И.М.Сеченов — как рефлекс, оборванный на двух третях своего пути. И это понимание внутренней речи может вхо​дить в качестве одного из подчиненных моментов в научное понятие внутренней речи, но и оно, так же как первое, не только не исчерпывает всего понятия, но и не совпадает с ним вовсе. Беззвучно произносить какие-либо слова еще ни
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в какой мере не означает процессов внутренней речи. В последнее время Шиллинг предложил «говорение», обозна​чая последним термином содержание, которое вкладывали в понятие внутренней речи только что упомянутые авторы. От внутренней речи это понятие отличается количественно тем, что оно имеет в виду только активные, а не пассивные процессы речевой деятельности, и качественно тем, чтооно имеет в виду начально моторную деятельность речевой функции. Внутреннее говорение с этой точки зрения есть частичная функция внутренней речи, речедвигательный акт инициального характера, импульсы которого не нахо​дят boscc выражения в артикуляционных движениях или проявляются в неясно вЕлражснных и беззвучных движени​ях, но которые сопровождают, подкрепляют или тормозят мыслительную функцию.
Наконец, третье а наиболее расплывчатое из всех пони​маний этого термина придает внутренней речи чрезвычай​но расширительное толкование. Не будем останавливаться на его истории, но обрисуем кратко то его современное состояние, с которым мы сталкиваемся в работах многих авторов.
Внутренней речью К.Гольдштейн называет все, что пред​шествует моторному акту говорения, всю вообще внутрен​нюю сторону речи, в которой он различает два момента: во-первых, внутреннюю речевую форму лингвиста, или мотивы речи В.Вундта, и. во-вторых, наличие того ближай​шим образом неопределенного, не сенсорного или моторно​го, но специфически речевого переживания, которое так же хорошо известно всякому, как и не поддается точной харак​теристике. Соединяя, таким образом, в понятии внутрен​ней речи всю внутреннюю сторону всякой речевой деятельности, смешивая воедино понимание внутренней речи французскими авторами и слово-понятие немецкими, Гольдштейн выдвигает ее в центр всей речи. Здесь верна негативная сторона определения, а именно указание, что сенсорные и моторные процессы имеют во внутренней речи подчиненное значение, но очень запутана и потому неверна позитивная сторона. Нельзя не возражать против отожде​ствления центрального пункта всей речи с интуитивно по​стигаемым переживанием, не поддающимся никакому функциональному, структурному и вообще объективному анализу, как нельзя не возражать и против отождествления этого переживания с внутренней речью, в которой тонут и растворяются без остатка хорошо различаемые с помощью
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психологического анализа отдельные структурные планы. Это центральное речевое переживание является общим для любого вида речевой деятельности и уже благодаря лишь этому совершенно не годится для выделения той специфи​ческой и своеобразной речевой функции, которая одна только и заслуживает названия внутренней речи. В сущно​сти говоря, если быть последовательным и. довести точку прения Гольдштсйна до конца, надо признать, что его внут​ренняя речь есть вовсе не речь, а мыслительная и аффек-[пено-волевая деятельность, так как она включает в себя мотивы речи и мысль, выражаемую в слове. В лучшем слу​чае она охватывает в нерасчдененном виде все внутренние процессы, протекающие до момента говорения, т.е. всю внутреннюю сторону внешней речи.
Правильное понимание внутренней речи должно исхо​дить из того положения, что внутренняя речь есть особое по психологической природе образование, особый вид рече​вой деятельности, имеющий совершенно специфические особенности и состоящий в сложном отношении к другим нидам речевой деятельности. Для того чтобы изучить эти отношения внутренней речи, с одной стороны, к мысли и, с другой — к слову, необходимо прехеде всего найти се спе​цифические отличия от того и другого и выяснить ее совер​шенно особую функцию. Небезразлично, думается нам, говорю ли я себе или другим. Внутренняя речь есть речь для Le6si. Внешняя речь есть речь для других. Нельзя допустить, что это коренное и фундаментальное различие в функциях той и другой речи может остаться без последствий для структурной природы обеих речевых функций. Поэтому, лумастся нам, неправильно рассматривать, как это делают Л-Джексон и Г.Хэд, внутреннюю речь как отличающуюся от внешней по степени, а не по природе. Дело здесь не в вокализации. Само наличие или отсутствие вокализации С1;ть не причина, объясняющая нам природу внутренней речи, а следствие, вытекающее из этой природы. В извест​ном смысле можно сказать, что внутренняя речь не только не есть то, что предшествует внешней речи или воспроиз​водит се в памяти, но противоположна внешней. Внешняя речь есть процесс превращения мысли в слова, ее материа​лизация и объективация. Внутренняя — обратный по на​правлению процесс, идущий извне внутрь, процесс испарения речь в мысль. Отсюда и структура этой речи со всеми ее отличиями от структуры внешней речи.
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Внутренняя речь представляет собой едва ли не самую трудную область исследования психологии. Именно поэто​му мы находим в учении о внутренней речи огромное коли​чество совершенно произвольных конструкций и умозрительных построений и не располагаем почти ника​кими возможными фактическими данными. Эксперимент к этой проблеме прилагался лишь показательный. Исследо​ватели пытались уловить наличие едва заметных, в лучшем случае третьестепенных по значению и во всяком случае лежащих вне центрального ядра внутренней речи, сопутст​вующих двигательных изменений в артикуляции и дыха​нии. Проблема эта оставалась почти недоступной для эксперимента до тех пор, пока к ней не удалось применить генетический метод. Развитие и здесь оказалось ключом к пониманию одной из сложнейших внутренних функций че​ловеческого сознания. Поэтому нахождение адекватного метода исследования внутренней речи сдвинуло фактиче​ски всю проблему с мертвой точки. Мы остановимся поэто​му прежде всего на методе.
Ж.Пиаже, по-видимому, первый обратил внимание на особую функцию эгоцентрической речи ребенка и сумел оценить се теоретическое значение. Заслуга его заключа​ется втом, что он не прошел мимо этого повседневно повто​ряющегося, знакомого каждому, кто видел ребенка, факта, а пытался изучить его и теоретически осмыслить. Но Пиаже остался совершенно слеп к самому важному, что заключает в себе эгоцентрическая речь, именно к ее генетическому родству и связи с внутренней речью, и вследствие этого ложно истолковал ее собственную природу с функциональ​ной, структурной и генетической сторон.
Мы в наших исследованиях внутренней речи выдвинули в центр, отталкиваясь от Пиаже, именно проблему отноше​ния эгоцентрической речи с внутренней речью. Это, дума​ется нам, привело впервые к возможности с небывалой полнотой изучить природу внутренней речи эксперимен​тальным путем.
Мы изложили выше все основные соображения, застав​ляющие нас прийти к выводу, что эгоцентрическая речь представляет собой ряд ступеней, предшествующих раз​витию внутренней речи. Напомним, что эти соображения были троякого характера: функционального (мы нашли, что эгоцентрическая речь выполняет интеллектуальные функции подобно внутренней), структурного (мы нашли,

что эгоцентрическая речь по строению приближается к внутренней) и генетического (мы сопоставили наблюдае​мый Пиаже факт отмирания эгоцентрической речи к мо​менту наступления школьного возраста с рядом фактов, заставляющих отнести к этому же моменту начало разви​тия внутренней речи, и сделали отсюда заключение, что на пороге школьного возраста происходит не отмирание эго​центрической речи, а ее переход и перерастание во внут​реннюю речь). Эта новая рабочая гипотеза о структуре, функции и судьбе эгоцентрической речи дала нам возмож​ность не только перестроить радикальным образом вес уче​ние об эгоцентрической речи, но и проникнуть в глубину вопроса о природе внутренней речи. Если наше предполо​жение, что эгоцентрическая речь представляет собой ран​ние формы внутренней речи, заслуживает доверия, то тем самым решается вопрос о методе исследования внутренней речи.
Эгоцентрическая речь в этом случае ключ к исследова​нию внутренней речи. Первое удобство заключается в том, что она представляет собой еще вокализованную, звуча​щую речь, т.е. речь внешнюю по способу проявления и вместе с тем. внутреннюю по функциям и структуре. При исследовании сложных внутренних процессов для того, что​бы экспериментировать, объективизировать наблюдаемый внутренний процесс, приходится специально создавать его внешнюю сторону, связывая его с какой—либо внешней де​ятельностью, выносить его наружу. Это позволяет сделать возможным его объективно-функциональный анализ, ос​новывающийся на наблюдениях внешней стороны внутрен​него процесса. Нов случае эгоцентрической речи мы имеем дело как бы с естественным экспериментом, построенным по этому типу. Это есть доступная прямому наблюдению и экспериментированию внутренних речь, т.е. внутренний но природе и внешний по проявлениям процесс. В этом главная причина того, почему изучение эгоцентрической, речи и является в наших глазах основным методом иссле​дования внутренней речи.
Второе преимущество метода состоит в том, что он по​зволяет изучить эгоцентрическую речь не статически, а динамически, в процесс ее развития, постепенного убыва​ния од них ее особенностей и медленного нарастай и я других. Благодаря этому возникает возможность судить о тенден​циях развития внутренней речи, анализировать то, что для
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нее несущественно и что отпадает в ходе развития, как и то, что для чес существенно и что в холе развития усиливаг ется и нарастает. И наконец, возникает возможность, изу- J чая генетические тенденции внутренней речи, заключить с I помощью методов интерполяции, чтС" представляет собой движение от эгоцентрической речи к внутренней в пределе, т.е. какова природа внутренней речи.
Прежде чем перейти к изложению основных результа​тов, которые мы добыли с помощью этого метода, остано- .' вимся на общем понимании природы эгоцентрической речи, для того чтобы окончательно уяснить теоретическую осно​ву нашего метода. При изложении будем исходить из про​тивопоставления двух.теорий эгоцентрической речи— Пиаже и нашей. Согласно учению Пиаже, эгоцентрическая речь ребенка представляет собой прямое выражение эго​центризма детской мысли, который, и свою очередь, явля​ется компромиссом между изначальным аутизмом детского мышления и постепенной его социализацией — компро​миссом, особым для каждой возрастной ступени, так ска​зать, динамическим компромиссом, где по мере развития ребенка убывают элементы аутизма «нарастают элементы социализованной мысли, благодаря чему эгоцентризм в мышлении, как и в речи, постепенно сходит на нет.
Из такого понимания природы эгоцентрической речи вы​текает воззрение Пиаже на структуру, функцию и судьбу этого вида речи. В эгоцентрической речи ребенок не должен приспосабливаться к мысли взрослого; поэтому его мысль .остается максимально эюцентрической, что находит свое ■■ выражение в непонятности эгоцентрической речи для дру​гого, в ее сокращенное™ и других структурных особенно​стях. По функции эгоцентрическая речь в этом случае не I может быть ни чем иным, как простым аккомпанементом,1 сопровождающим основную мелодию детской деятельности и ничего не меняющим в самой этой мелодии. Это скорее сопутствующее явление, чем явление, имеющее самостоя-' тельное функциональное значение. Эта речь не выполняет никакой функции в поведении и мышлении ребенка. И -J наконец, поскольку она является выражением детского эго-  I центризма, а последний обречен на отмирание в ходе де​тского развития, естественно, что ее генетическая судьба есть тоже умирание, параллельное умиранию эгоцентриз​ма в мысли ребенка. Поэтому развитие эгоцентрической речи идет по убывающей кривой, вершина которой распо-
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ложена в начале развития и которая падает до нуля на пороге школьного возраста.
Таким образом, об эгоцентрической речи можно сказать словами Ф. Листа о вундеркиндах, что все се будущее в прошлом. Она не имеет будущего. Она не возникает и не развивается вместе с ребенком, а отмирает и замирает, представляя собой скорее инволюционный по природе, чем эволюционный процесс. Если развитие эгоцентрической речи совершается по непрерывно затухающей кривой, ес​тественно, что эта речь на всяком данном этапе детского развития возникает из недостаточной социализации де​тской речи, изначально индивидуальной, и является пря​мым выражением степени этой недостаточности и неполноты социализации.
Согласно противоположной теории, эгоцентрическая речь ребенка представляет собой один из феноменов пере​хода от интсрпсихичсских функций к интрапсихическим, т.е. от форм социальной, коллективной деятельности ре​бенка к его индивидуальным функциям. Этот переход яв​ляется общим законом, как мы показали в одной из наших прежних работ, для развития всех высших психических функций, которые возникают первоначально как формы деятельности в сотрудничестве и лишь затем переносятся ребенком в сферу своих психических форм деятельности. Речь для себя возникает путем дифференциации изначаль​но социальной функции речи для других. Не постепенная социализация, вносимая в ребенка извне, но постепенная индивидуализация, возникающая на основе внутренней со​циальности ребенка, является главным трактом детскогс развития. В зависимости от этого изменяются и наши воз​зрения на вопрос о структуре, функции и судьбе эгоцент​рической речи. Структура се, представляется нам, развивается параллельно обособлению ее функций и в со​ответствии с ее функциями. Иначе говоря, приобретая но​вое назначение, речь, естественно, перестраивается и е структуре сообразно с новыми функциями. Мы ниже под​робно остановимся на этих структурных особенностях. Ска​жем пока, что эти особенности не отмирают и Н£ сглаживаются, не сходят на нет и не инволюционируют, не усиливаются и нарастают, эволюционируют и развиваютс* вместе с возрастом ребенка, так что развитие их, как и всей впрочем, эгоцентрической речи, идет не по затухающей, г но восходящей кривой.
AV-
Функция эгоцентрической речи представляется нам в гте наших экспериментов родственной функции внутрен-и речи: это менее всего аккомпанемент, это самостоя-льная мелодия, самостоятельная функция, служащая лям умственной ориентировки, осознания, преодоления груднений и препятствий, соображения и мышления, это чь для себя, обслуживающая самым интимным образом ■пиление ребенка. И наконец, генетическая судьба эго-нтрической речи представляется нам менее всего похо​жи на ту, которую рисует Пиаже. Эгоцентрическая речь звивается не по затухающей, но по восходящей кривой.
развитие есть не инволюция, а истинная эволюция. Она
нее всего напоминает те хорошо известные в биологии и диатрии инволюционные процессы, которые прояеляют-
в отмирании, как процессы рубцевания пупочной раны ггпадсния пуповины или облитерация Боталлова протока тупочной вены в период новорожденное™. Гораздо боль-: она напоминает все процессы детского развития, на-авленные вперед и представляющие по своей природе нструктивные, созидательные, полные позитивного зна​ния процессы развития. С точки зрения нашей гипотезы ацентрическая речь представляет собой речь внутреннюю
психической функции и внешнюю по структуре. Ее судь-
— перерастание во внутреннюю речь.
По сравнению с гипотезой Пиаже эта гипотеза имеет в ших глазах ряд преимуществ. Она позволяет нам адек-гнее и лучше объяснить с теоретической стороны струк-ру, функцию и судьбу эгоцентрической речи. Она лучше гласуется с найденными нами экспериментальными фак-ми возрастания коэффициента эгоцентрической речи при груднениях в деятельности, требующей осознания и раз-пдления, фактами, необъяснимыми с точки зрения Пиа-
Но самое главное и решающее ее преимущество состоит ■ом, что она дает удовлетворительное объяснение пара-ксальному и необъяснимому иначе положению вещей, исанному Пиаже. В самом деле, согласно теории Пиаже, ацентрическая речь отмирает с возрастом, уменьшаясь личественнопомереразвития ребенка. И мывправебыли
ожидать, что ее структурные особенности также должны ывать, а не возрастать вместе с ее отмиранием, ибо трудно едставить, чтобы отмирание охватывало только количе-зенную сторону процесса и никак не отражалось на его
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внутреннем строении. При переходе от 3 к 7 годам, т.е. от высшей к низшей точке в развитии эгоцентрической речи, эгоцентризм детской мысли уменьшается в огромной степе​ни. Если структурные особенности эгоцентрической речи коренятся именно в эгоцентризме, естественно ожидать, что эти структурные особенности, находящие суммарное выражение в непонятности этой речи для других, будут так же стушевываться, постепенно сходя на нет, как и сами проявления этой речи. Короче говоря, следовало ожидать, что процесс отмирания эгоцентрической речи найдет свое выражение и в отмирании ее внутренних структурных осо​бенностей, т.е. что эта речь и по внутреннему строению будет все более приближаться к социализованной речи и, следовательно, будет становиться все понятнее.
Что же говорят факты на этот счет? Чья речь более не​понятна — трехлетки или семилетки? Одним из важней-ших и самым решающим по значению фактическим результатом нашего исследования является установление того, что структурные особенности эгоцентрической речи, выражающие ее отклонения от социальной речи и обуслов​ливающее ее непонятность для других, не убывают, а уве​личиваются вместе с возрастом, что они минимальны в 3 года и максимальны в 7 лет, что они, следовательно, не отмирают, а эволюционируют, что они обнаруживают об​ратные закономерности развития по отношению к коэффи​циенту эгоцентрической речи. В то время как последний непрерывно падает в ходе развития, сходя на нет и равняясь нулю на пороге школьного возраста, эти структурные осо​бенности проделывают развитие в противоположном на​правлении, поднимаясь почти до нуля в 3 года до почти стопроцентной по своеобразному строению совокупности структурных отличий.
Этот факт не только необъясним с точки зрения Пиаже, так как совершенно непонятно, каким образом процессы отмирания детскогоэгоцентиризма и эгоцентрической речи и внутренне присущие ей особенности могут так бурно ра​сти, но он одновременно позволяет нам осветить и тот един-ственный факт, на котором Пиаже строит, как на краеугольном камне, всю теорию эгоцентрической речи, т.е. факт убывания коэффициента эгоцентрической речи пс мере роста ребенка.
Что означает в сущности факт падения коэффициента эгоцентрической речи? Структурные особенности внутрен-
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ней речи и ее функциональная дифференциация с внешней 1 речью увеличиваются вместе с возрастом. Что же убывает? Падение эгоцентрической речи не говорит ни о чем, кроме того, что убывает исключительно одна-единственная осо​бенность этой речи, именно ее вокализация, звучание. Можно ли отсюда сделать вывод, что отмирание вокализа​ции и звучания равносильно отмиранию всей эгоцентриче​ской речи? Эта кажется нам недопустимым, потому что в этом случае становится совершенно необъяснимым факт развития ее структурных и функциональных особенностей. Наоборот, в свете этого фактора становится совершенно осмысленным и понятным само убывание коэффициента эгоцентрической речи. Противоречие между стремитель​ным убыванием одного симптома эгоцентрической речи (вокализации) и столь же стремительным нарастанием дру​гих симптомов (структурной, функциональной дифферен​циации) оказывается только кажущимся, видимым, иллюзорным противоречием.
Будем рассуждать, исходя из несомненного, экспери​ментально установленного нами факта. Структурные и функциональные особенности эгоцентрической речи нара​стают вместе с развитием ребенка. В 3 года отличие этой речи от коммуникативной речи почти равно нулю. В 7 лет перед нами речь, которая почти по всем функциональным и структурным особенностям отличается от социальной ре​чи трехлетки. В этом факте находит выражение прогресси​рующая с возрастом дифференциация двух речевых функций и обособление речи для себя и речи дли других из общих, нерасчлененной речевой функции, выполнившей в раннем возрасте оба эти назначения почти совершенно оди- \ наковым способом. Это несомненно. Это факт, а с фактами, как известно, трудно спорить.
Но если это так. все остальное становится понятным само собой. Если структурные и функциональные особенности эгоцентрической речи, т.е. ее внутреннее строение и способ ее деятельности, все больше и больше развиваются и обо​собляют ее от внешней речи, то совершенно в меру того, как возрастают эти специфические особенности эгоцентриче​ской речи, ее внешняя, звучащая сторона должна отми​рать, се вокализация должна стушевываться и сходить на нет, ее внешние проявления должны падать до нуля, что и находит выражение в убывании коэффициента эгоцентри​ческой речи в период от 3 до 7 лет. По мере обособления

функции эгоцентрической речи, вокализация становится в той же мерс функционально не нужной и бессмысленной (мы знаем свою задуманную фразу раньше чем мы ее про​изнесли), а в меру нарастания структурных особенностей .)гоцентричсской речи вокализация ее в той же мерс стано​вится невозможной. Совершенно отличная по строению для себя никак не может найти своего выражения в совершенно чужеродной по природе структуре внешней речи; особая по строения форма речи, возникающая в этот период, необхо​димо должна иметь и особую форму выражения, так как фазическая сторона ее перестает совпадать с фазической t юроной внешней речи. Нарастание функциональных осо​бенностей эгоцентрической речи, се обособление в качестве самостоятельной речевой функции, постепенное складыва​ние и образование ее самобытной внутренней природы не​избежно приводит к тому, что эта речь становится беднее во внешних проявлениях, все больше отдаляется от внеш​ней речи, все больше теряет свою вокализацию. И в изве​стной момент развития, когда обособление эгоцентрической речи достигает необходимого предела, когда речь для. себя окончательно отделится от речи для других, она должна перестать быть звучащей речью и, сле​довательно, должна создать иллюзию своего исчезновения и полного отмирания.
Но это есть именно иллюзия. Считать падение коэффи​циента эгоцентрической речидо нуля за симптом умирания эгоцентрической речи совершенно то же самое, что считать отмиранием счета тот момент, когда ребенок перестает пользоваться мальцами при перечислении и отсчета вслух переходит к счету в уме. В сущности за этим симптомом очмирания. негативным, инволюционным симптомом, скрывается совершенно позитивное содержание. Падение коэффициента эгоцентрической речи, убывание ее вокали​зации, теснейшим образом связанные, как мы показали только что, с внутренним ростом и обособлением этого но​вого вида детской речи, являются только по видимости не​гативными, инволюционными симптомами. А по сути дела эго эволюционные симптомы вперед идущего развития. За ними скрывается не отмирание, а нарождение новой фор​мы речи.
На убывание внешних проявлений эгоцентрической ре​чи следует смотреть как на проявление развивающейся аб​стракции от звуковой стороны речи, которая есть один из
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основных конституирующих признаков внутренней речи, как на прогрессирующую дифференциацию эгоцентриче-d ской речи от коммуникативной, как на признак развиваю- Н щейся способности ребенка мыслить слова, представлять i их, вместо того чтобы произносить, оперировать образом слова — вместо самого слова. В этом положительное значе- | ние симптома падения коэффициента эгоцентрической ре​чи. Ведь это падение имеет совершенно определенный смысл: оно совершается в определенном направлении, при​чем в том же самом, и котором совершается развитие фун- 1 кциоиальных       и       структурных       особенностей эгоцентрической речи, именно в направлении к внутренней речи. Коренным отличием внутренней речи от внешней является отсутствие вокализации.
Внутренняя речь есть немая, молчаливая речь. Это ее А основное отличие. Именно в этом направлении, в постепен- J ном нарастании этого отличия, и происходит эволюция эго-  i центрической речи. Ее вокализация падает до нуля, она   -становится немой речью. Но так и должно быть, если эго- I центрическая речь представляет собой генетически ранние этапы в развитии внутренней речи. Тот факт, что этот  j признак развивается постепенно, что эгоцентрическая речь  I раньше обособляется в функциональном и структурном от- Ш ношении, чем в отношении вокализации, указывает только   * на следующее: внутренняя речь развивается не путем внеш​него ослабления звучащей стороны, переходя от речи if -шепотуиотшепотакнемойречи,а путем функционального и-структурного обособления от внешней речи, переходя от- j нее к эгоцентрической, и от эгоцентрической к внутренней речи. Это мы и положили в основу нашей гипотезы о разви-  [ тии внутренней речи.
Таким образом, противоречие между отмиранием внеш- * них проявлений эгоцентрической речи и нарастанием ее ■! внутренних особенностей оказывается видимым противо- I рением. На деле за падением коэффициента эгоцентриче- f ской речи скрывается положительное развитие одной из ч центральных особенностей внутренней речи — абстракции от звуковой стороны речи и окончательной дифференциа​ции внутренней и внешней речи. Следовательно, все три основные группы признаков (функциональные, структур​ные и генетические), все известные нам факты из области развития эгоцентрической речи (в том числе и факты Пиа​же) согласно говорят об одном и том же: эгоцентрическая^
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речь развивается в направлении к внутренней речи, и весь ход се развития не может быть понят иначе, как ход посте​пенного прогрессивного нарастания всех основных отличи​тельных свойств внутренней речи.
В этом мы видим неопровержимое подтверждение разви​ваемой нами гипотезы о происхождении и природе эгоцен​трической речи и столь же бесспорное доказательство в пользу того, что изучение эгоцентрической речи является основным методом к познанию природы внутренней речи. Но для того чтобы наше гипотетическое предположение , превратилось в теоретическую достоверность, должны быть найдены возможности для критического эксперимента, ко​торый мог бы с несомненностью решить которое из двух противоположных понимании процесса развития эгоцент​рической речи соответствует действительности. Рассмот​рим данные этого критического эксперимента.
Напомним теоретическую ситуацию, которую призван был разрешить наш эксперимент. Согласно мнению Пиаже, эгоцентрическая речь возникает из недостаточной социа​лизации изначально индивидуальной речи. Согласно наше​му мнению, она возникает из недостаточной индивидуализации изначально социальной речи, из ее не​достаточного обособления и дифференциации, из ее невы-дсленности. В первом случае эгоцентрическая речь — пункт на падающей кривой, кульминация которой лежит позади. Эгоцентрическая речь отмирает. В этом и состоит ее развитие. У нее есть только прошлое. Во втором случае эгоцентрическая речь — пункт на восходящей кривой, кульминационная точка которой лежит впереди. Она раз​вивается во внутреннюю речь. У нес есть будущее. В первом случае речь для себя, т.е. внутренняя речь, вносится извне вместе с социализацией — так, как белая вода вытесняет красную по упомянутому уже нами принципу. Во втором случае речь для себя возникает из эгоцентрической, т.е. развивается изнутри.
Для того чтобы окончательно решить, какое из этих двух мнений справедливо, необходимо экспериментально выяс​нить направление, и котором будут действовать на эгоцен​трическую речь ребенка двоякого рода изменения ситуации — ослабление социальных моментов ситуации, способству​ющих возникновению социальной речи, и их усиление. Все Доказательства, которые мы приводили до сих пор в пользу нашего понимания эгоцентрической речи и против Пиаже,
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как ни велика их роль в наших глазах, имеют все же кос​венное значение и зависят от общей интерпретации. Этот же эксперимент мог бы дать прямой ответ на интересующий ' нас вопрос.  Поэтому  мы и  рассматриваем его как experimentum crucis.
В самом деле, если эгоцентрическая речь ребенка про​истекает из эгоцентризма его мышления и недостаточной его социализации, то всякое ослабление социальных мо​ментов в ситуации, всякое уединение ребенка и освобожде​ние его от связи с коллективом, всякое содействие его психологической изоляции и утрате психологического кон​такта с другими людьми: всякое освобождение его от необ​ходимости   приспособляться   к   мыслям  других  иЯ следовательно, пользоваться социализованной речью необ​ходимо должны привести к резкому повышению коэффици- j ента эгоцентрической речи за счет социализованной, потому что все это должно создать максимально благопри​ятные условия для свободного и полного выявления недо-  • статочности социализации мысли и речи ребенка. Если же эгоцентрическая речь проистекает из недостаточной диф​ференциации речи для себя от речи для других, и недоста​точной индивидуализации изначально социальной речи, из .■ необособленности и невыделенное™ речи для себя из речи для других, то все изменения ситуации должны сказаться в I резком падении эгоцентрической речи ребенка.
Таков был вопрос, стоявший перед нашим эксперимен​том. Отправными точками для его построения мы избрали ■ моменты, отмеченные самим Пиаже в эгоцентрической ре- ■ чи и, следовательно, не представляющие никаких сомнений ■) в смысле их фактической принадлежности к кругу изучае- ■ мых нами явлений.
Хотя Пиаже не придает этим моментам никакого теоре- j тического значения, описывая их, скорее, как внешние при-' , знаки эгоцентрической речи, тем не менее нас с самого   ■ начала не могут не поразить три особенности этой речи: 1)  ■ то, что она представляет собой коллективный монолог, т.е. -| проявляется не иначе, как в детском коллективе при налй- ■ чии других детей, занятых той же деятельностью, а нетог- 1 да, когда ребенок остается сам с собой; 2> то, что этот коллективный монолог сопровождается, как отмечает сам ' Пиаже, иллюзией понимания; то, что ребенок верит и по- j лагает, будто его ни к кому не обращенные эгоцентрические « высказывания понимаются окружающими; 3) наконец, то,т
428

что эта речь для себя имеет характер внешней речи, совер​шенно напоминая социализованную речь, а не произносит​ся шепотом, невнятно, про себя. Все эти три существенные особенности не могут быть случайны. _Эгоцентрическая речь субъективно, с точки зрения самого ребенка, не отде​лена еще от социальной (иллюзия понимания), объективна от ситуации (коллективный монолог) и по форме (вокали​зация), не отделена и не обособлена от социальной речи. Уже это одно склоняет нашу мысль не и сторону учения о недостаточной социализации как источника эгоцентриче​ской речи. Эти особенности говорят, скорее, в пользу слиш​ком большой социализации и недостаточной обособленности речи для себя от речи для других. Ведь они говорят о том, что эгоцентрическая речь, речь для себя, протекает в объективных и субъективных условиях, свой​ственных социальной речи для других.
Наша оценка этих трех моментов не является следстви​ем предвзятого мнения. Это видно из того, что к подобной оценке без всякого экспериментирования, только на осно​вании интерпретации данных самого Пиаже, приходит А.Грюнбаум, на которого мы не можем не сослаться. В не​которых случаях, по его словам, поверхностное наблюде​ние заставляет думать, что ребенок, целиком погружен в самого себя. Это ложное впечатление возникает из того, что мы ожидаем от трехлетнего ребенка логического отношения к окружающему. Так как этот род отношений к действи​тельности несвойствен ребенку, мы легко допускаем, что он живет погруженный в собственные мысли и фантазии и что ему свойственна эгоцентрическая установка. Дети 3 — 5 ' г лет во время совместной игръгзанятьт часто каждый только самим собой, говорят часто только каждый самому себе. Если издали это и производит впечатление разговора, то при ближайшем рассмотрении оказывается коллективным монологом, участники которого не прислушиваются друг к другу и друг другу не отвечают. Но в конечном счете и этот, казалось бы, ярчайший пример эгоцентрической установки ребенка является на самом деле доказательством социаль​ной связанности детской психики. При коллективном мо​нологе нет места намеренной изоляции от коллектива или. аутизму в смысле современной психиатрии, но есть то, что по психической структуре прямо противоположно этому. Пиаже, который подчеркивает эгоцентризм ребенка и де;-ласт его краеугольным камнем всего своего объяснения пси-
' .
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хических особенностей ребенка, должен все лее признать: при коллективном монологе дети верят, что они говорят друг другу и что другие их слушают. Верно, что они ведут себя, как бы не обращая внимания на других. Но это проис​ходит только потому, что они полагают: каждая их мысль, j которая не выражена вовсе или выражена недостаточно, есть все же общее достояние.
Это и является, в глазах Грюнбэума, доказательством недостаточной обособленности индивидуальной психики ребенка от социального целого.
Но, повторяем снова, окончательное решение вопроса принадлежит не той или иной интерпретации, а критиче-J скому эксперименту. Мы попытались в нашем эксперимен-1 те динамизировать те три особенности эгоцентрической речи, о которых говорили выше (вокализация, коллектив- /■ ный монолог, иллюзия понимания), усиливая их или ослаб​ляя, для того чтобы получить ответ на интересующий нас вопрос о природе и происхождении эгоцентрической речи.  !
В первой серии экспериментов мы пытались уничтожить возникающую при эгоцентрической речи у ребенка иллю- i зию понимания его другими детьми. Для этого мы помеща​ли ребенка, коэффициент эгоцентрической речи которого был нами предварительно измерен в ситуации, совершенно сходной с опытами Пиаже, в другую ситуацию: либо орга​низовывали его деятельность в коллективе глухонемых де- j тей, либо поме-шали его в коллектив детей, говорящих на иностранном языке. В остальном ситуация оставалась не--изменнойкак по структуре, так и во всех деталях. Перемен- \ ной величиной в эксперименте являлась только иллюзия J понимания, естественно возникавшая в первой и исключен-! над ко второй ситуации. Как же вела себя эгоцентрическая  I речь при исключении иллюзии понимания? Коэффициент \ ее в критическом опыте без иллюзии понимания стреми-Я тельно падал, в большинстве случаев достигая нуля и в   . остальных случаях сокращаясь в среднем в 8 раз.
Эти опыты не оставляют сомнения в том, что иллюзия понимания не случайна, что она не является побочным и | незначащим придатком, эпифеноменом по отношению к эгоцентрической речи, а функционально неразрывно свя​зана с ней. С точки зрения теории Пиаже, найденные нами 1 результаты не могут не показаться парадоксальными. Чем менее выражен психологический контакт между ребенком  j и окружающими его детьми, чем более ослаблена его связь
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с коллективом, чем менее ситуация предъявляет требова​ния к социализованной речи и к приспособлению своих мыслей к мыслям других, тем свободнее должен выявляться эгоцентризм в мышлении, а следовательно, и в речи ребен​ка.
К этому выводу мы необходимо должны были бы прийти, если бы эгоцентрическая речь ребенка действительно про​истекала из недостаточной социализации его мысли и речи. В этом случае выключение иллюзии понимания должно было не снизить, как это имеет место на деле, а повысить коэффициент эгоцентрической речи. Но с точки зрения защищаемой нами гипотезы эти экспериментальные дан​ные, думается нам, невозможно рассматривать иначе, как прямое доказательство того, что недостаточная индивиду​ализация речи для себя, невыделенность ее из речи для других — истинный источник эгоцентрической речи, кото​рая самостоятельно и вне социальной речи не может жить и функционировать.
Достаточно исключить иллюзию понимания, этот важ​нейший психологический момент всякой социальной речи: как эгоцентрическая речь замирает.
Во второй серии экспериментов мы ввели в качестве переменной величины при переходе от основного к крити​ческому опыту коллективный монолог ребенка. Снова пер​воначально измерялся коэффициент эгоцентрической речи в основной ситуации, в которой этот феномен проявлялся в форме коллективного монолога. Затем деятельность ребен​ка переносилась в ситуацию, где возможность коллектив​ного монолога исключалась (ребенок помещался в среду незнакомых для него детей, с которыми он не вступал в разговор ни до, ни после, ни во время опыта, или помещался изолированно от детей, за другим столом в углу комнаты, или работал совсем один, вне коллектива, или, наконец, при такой работе вне коллектива экспериментатор в сере​дине опыта выходил, оставляя ребенка совсем одного, но сохраняя возможность видеть и слышать его). Общие ре​зультаты этих опытов совершенно согласуются с теми, к которым нас привела первая серия экспериментов. Уничто​жение коллективного монолога в ситуации, которая в ос​тальном остается неизменной, приводит, как правило, к резкому падению коэффициента эгоцентрической речи, хо​тя это снижение во втором случае обнаруживалось в не​сколько  менее рельефных формах,   чем  в  первом.
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Коэффициент резко падал до нуля. Среднее отношение ксЯ эффициента в первой и во второй ситуациях составляло 6: 1. Различные приемы исключения коллективного монолога из ситуации обнаружили явную градацию в снижении эго​центрической речи. Но основная тенденция к снижению ее \ коэффициента была во второй серии выявлена с очевидно​стью.
Мы поэтому могли бы повторит:, только что развитые рассуждения относительно первой серии. Очевидно, кол​лективный монолог не случайное и побочное явление, не эпифеномен по отношению к эгоцентрической речи, а фун​кционально неразрывно связанное с ней. С точки зрения оспариваемой нами гипотезы ото снова парадокс. Исключе​ние коллектива должно было бы дать простор и свободу для выявления эгоцентрической речи и привести к быстрому 1 нарастанию се коэффициента, если эта речь для себя дей​ствительно проистекает из недостаточной социализации детского мышления и речи. Но наши данные не только ■] парадоксальны, по снова представляют собой логически не- .1 обходимый вывод из защищаемой нами гипотезы: если в основе эгоцентрической речи лежит недостаточная диффе​ренциация, недостаточная расчлененность речи, для себя и речи для других, необходимо предположить, что исключе​ние коллективного монолога необходимо должно привести к падению коэффициента эгоцентрической речи ребенка. Факты всецело подтверждают это предположение.
Наконец, в третьей серии экспериментов мы выбрали в качестве переменной величины при переходе от основного к критическому опыту вокализацию эгоцентрической речи. После измерения коэффициента эгоцентрической речи в основной ситуации ребенок переводился в другую ситуа​цию, где была затруднена или исключена возможность во​кализации. Ребенка усаживали на далекое расстояние от других детей, также рассаженных с большими промежут​ками в большом зале, или за стенами лаборатории, а кото​рой шел опыт, играл оркестр или производился шум, совершенно заглушавший не только чужой, но и собствен​ный голос; наконец, ребенку специальной инструкцией за​прещалось говорить громко и предлагалось вести разговор не иначе, как тихим или беззвучным шепотом. Во всех критических опытах мы снова наблюдали с поразительной закономерностью то же самое, что и в первых двух случаях: стремительное падение кривой коэффициента эгоцентри- |
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ческой речи. Правда, в этих опытах снижение коэффици​ента было выражено несколько сложнее, чем во второй се​рии (отношение коэффициента в основном и критическом опытах выражалось 5(4):1); градация при различных спо​собах исключения или затруднения вокализации была вы​ражена еще резче, чем во второй серии. Но основная закономерность, выражающаяся в снижении коэффициен​та эгоцентрической речи при исключении вокализации, проступает и в этих опытах с очевидной несомненностью. И снова мы не можем рассматривать эти данные иначе, как парадокс с точки зрения гипотезы эгоцентризма, как сущ​ность речи для себя, и иначе, как прямое подтверждение гипотезы внутренней речи, как сущность речи для себя у детей, не овладевших еще внутренней речью в собственном смысле слова.
Во всех трех сериях мы преследовали одну и ту же цель: мы взяли за основу исследования тс три феномена, которые возникают при всякой почти эгоцентрической речи ребенка (иллюзию понимания, коллективный монолог и вокализа​цию). Все эти три феномена общие для эгоцентрической речи и для социальной. Мы экспериментально сравнили ситуации с наличием и отсутствием этих феноменов и уви​дели, что исключение этих моментов, сближающих речь для себя с речью для других, неизбежно приводит к зами​ранию эгоцентрической речи. Отсюда мы вправе сделать вывод, что эгоцентрическая речь ребенка есть выделивша​яся уже и функциональном и структурном отношении осо​бая форма, речи, но по своему проявлению она еще не отделилась окончательно от социальной речи, в недрах ко​торой все время развивалась и созревала.
Чтобы уяснить себе смысл развиваемой нами гипотезы, обратимся к воображаемому примеру: я сижу за рабочим столом и разговариваю с находящимся у меня за спиной человеком, которого я, естественно, при таком'положении ire вижу; незаметно для меня мой собеседник оставляет комнату; я продолжаю говорить, руководясь иллюзией, что меня слушают и понимают. Моя речь в этом случае будет с внешней стороны напоминать эгоцентрическую речь, речь наедине с собой, речь для себя. Но~ психологически, по своей природе, она, конечно, является социальной речью. Сравним с этим примером эгоцентрическую речь ребенка. С точки зрения Пиаже, положение здесь будет обратное: психологически, субъективно, сточки зрения самого ребен-
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ка, его речь является эгоцентрической речью дли себя речью наедине с собой, и только по внешнему проявлению она является речью социальной. Ее социальный характер есть такая же иллюзия, как эгоцентрический характер моей речи в воображаемом примере.
С точки зрения развиваемой нами гипотезы положение здесь окажется гораздо более сложным: психологически речь ребенка в функциональном и структурном отношении эгоцентрическая речь, т.е. особая и самостоятельная форма речи, однако не до конца, так как она в отношении свой психологической природы субъективна, не осознается еще как внутренняя речь и не выделяется ребенком из речи для других. И в объективном отношении эта речь представляет собой отдифференцированную от социальной речи функ​цию, но снова не до конца, так как она может функциони​ровать только в ситуации, делающей социальную речь возможной. Таким образом, с субъективной и объективной: сторон эта речь представляет собой смешанную, переход​ную форму от речи для других к речи для себя, причем — и в этом заключается основная закономерность развития внутренней речи — речь для себя, внутренняя речь, стано​вится внутренней больше по функции и по структуре, т.е.. по своей психологической природе, чем по внешним фор​мам проявления.
Мы, таким образом, приходим к подтверждению выдви​нутого нами положения: исследование эгоцентрической ре​чи и проявляющихся в ней динамических тенденций к нарастанию одних и ослаблению, других ее особенностей, характеризующих ее функциональную и структурную при​роду, есть ключ к изучению психологической природы внутренней речи. Мы можем теперь перейти к изложению основных результатов наших исследований и к сжатой ха​рактеристике третьего из намеченных нами планов движе​ния от мысли к слову — плана внутренней речи.
4
Изучение психологической природы внутренней речи с помощью того метода, который мы пытались обосновать экспериментально, привело нас к убеждению: внутреннюю речь следует рассматривать не как речь минус звук, а как совершенно особую и своеобразную по строению и способу функционирования речевую функцию, которая именно
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благодаря тому, что она организована совершенно иначе: чем внешняя речь, находится с этой последней в неразрыв​ном динамическом единстве переходов из одного плана в другой? Первая и главнейшая особенность внутренней речи — ее совершенно особый синтаксис. Изучая синтаксис внутренней речи в эгоцентрической речи ребенка, мы под​метили существенную особенность, которая обнаруживает несомненную динамическую тенденцию нарастания по ме​рс развития эгоцентрической речи. Эта особенность заклю​чается в кажущейся отрывочности, фрагментарности, сокращенное™ внутренней речи по сравнению с внешней.
В сущности говоря, это наблюдение не ново. Все, кто внимательно изучал внутреннюю речь даже с бихевиорист​ской точки зрения, как Д.Уотсои, останавливались на этой особенности как на се центральной, характерной черте. Только авторы, сводящие внутреннюю речь к воспроизве​дению в образах памяти внешней речи, рассматривали внутреннюю речь как зеркальное отражение внешнего. Но лальше описательного и констатирующего изучения этой особенности никто, сколько мы знаем, не пошел. Больше того, даже описательный анализ этого основного феномена внутренней речи никем не был предпринят, так что целый ряд феноменов, подлежащих внутреннему расчленению, оказался смешанным в одну кучу, в один запутанный клу​бок благодаря тому, что во внешнем проявлении все эти. различные феномены находят свое выражение в отрывоч​ности и фрагментарности внутренней речи.
Мы попытались, идя, генетическим путем, во-первых, расчленить запутанный клубок отдельных явлений, харак​теризующих природу внутренней речи, и, во-вторых, най​ти ему причины и объяснения. Основываясь на явлениях короткого замыкания, наблюдающегося при приобретение навыков, Уотсон полагает, будто то же самое происходит и при беззвучном говорении или мышлении. Даже если бы мы могли развернуть все скрытые процессы и записать их на чувствительной пластине или на цилиндре фонографа, все же в них имелось бы так много сокращений, коротких за​мыканий и экономии, что они были бы неузнаваемы, если только не проследить их образования от исходной точки, где они совершенны и социальны по характеру, до их ко-нечнойстадии, гдеонибудутслужитьдля индивидуальных, но не для социальных приспособлений. Внутренняя речь, таким образом, даже если мы могли бы записать ее на фо-
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нографе, оказалась бы сокращенной, отрывочной, бессвяз- 4 ной, неузнаваемой и непонятной по сравнению с внешней речью.
Совершенно аналогичное явление наблюдается в эго​центрической речи ребенка с той только разницей, что это явление растет у нас на глазах, переходя от возраста к возрасту, и, таким образом, по мере приближения эгоцен​трической речи к внутренней на пороге школьного возраста достигает максимума. Изучение динамики его нарастания не оставляет никаких сомнений в том, что, если продолжить эту кривую далее, она в пределе должна привести нас к совершенной непонятности, отрывочности и сокращенно-сти внутренней речи. Но вен выгода изучения огоцентриче- -) ской речи в том и заключается, что мы можем проследить шаг за шагом, как возникают эти особенности внутренней речи от первой до последней ступени. Эгоцентрическая речь также оказывается, как заметил Пиаже, непонятной, если не знать той ситуации, в которой она возникает, отры​вочной и сокращенной по сравнению с внешней речью:
Постепенное прослеживание нарастания этих особенно​стей эгоцентрической речи позволяет расчленить, и объяс​нить ее загадочные свойства. Генетическое исследование показывает прямо и непосредственно, как и из чего возни​кает сок ращен ность, на которой мы остановимся как на'*! первом и самостоятельном феномене. В виде общего закона мы могли бы сказать, что эгоцентрическая речь но мере развития обнаруживает не простую тенденцию к сокраще​нию и опусканию слов, не простой переход к телеграфному  , стилю, но совершенно своеобразную тенденцию к сокраще-' 1 ниго фразы и предложения, где сохраняется сказуемое и 1 относящиеся к нему части предложения за счет опускания, подлежащего и относящихся к нему слов. Тенденция к пре-Я дикативности синтаксиса внутренней речи проявлялась во :| всех наших опытах со строгой и почти не знающей исклю1- , чений правильностью и закономерностью, так что в пределе 1 мы, пользуясь методом интерполяции, должны предполо​жить чистую и абсолютную предикативность как основную синтаксическую форму внутренней речи.
Чтобы уяснить себе эту особенность, первичную из всех, |
необходимо сравнить ее с аналогичной картиной, возника-в
юшей в определенных ситуациях во внешней речи. ЧистаяЯ
. предикативность, как показывают наши наблюдения, возЯ
ннкает во внешней речи, в двух основных случаях; или в!
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ситуации ответа, или в ситуации, где подлежащее выска​зываемого суждения заранее известно собеседникам. На вопрос, хотите ли вы стакан чаю, никто не станет отвечать развернутой фразой: «Нет, я не хочу стакана чаю». Ответ будет чисто предикативным: «Нет». Он будет заключать в себе только одно сказуемое. Очевидно, что такое предика​тивное предложение возможно только потому, что его под​лежащее — то, о чем говорится в предложении,— подразумевалось собеседниками. Так же точно на вопрос: «Прочитал ли ваш брат эту книгу?»— никогда не последует ответ: «Да, мой брат прочитал эту книгу», а чисто предика​тивный ответ: «Да» или «Прочитал*.
Совершенно аналогичное положение создается и во вто​ром случае в ситуации, где подлежащее высказываемого суждения известно собеседникам. Представим, что не​сколько человек ожидают на остановке трамвай «Б», для того чтобы поехать в определенном направлении. Никогда кто-либо из людей, заметив приближающийся трамвай, не скажет в развернутом виде: «Трамвай "Б", который мы ожидаем, для того чтобы поехать туда-то, идет», но всегда высказывание будет сокращено до одного сказуемого: «Идет» или «Б». Очевидно, что в этом случае предикативное предложение возникло в живой речи только потому, что подлежащее и относящиеся к нему слова непосредственно известны из ситуации, в которой находились собеседники.
Часто подобные предикативные суждения дают повод для комических недоразумений и всяческого рода кви-прс-кво, вследствие того что слушатель относит высказанное сказуемое не к тому подлежащему, которое имелось в виду говорящим: а к другому, содержащемуся в его мысли. В обоих случаях чистая предикативность возникает тогда, когда подлежащее высказываемого суждения содержится в мыслях собеседника. Если их мысли совпадают и оба имеют в виду одно и то же, тогда понимание осуществляется спол​на при помощи одних сказуемых. Если в их мыслях сказу​емое, относится к разным подлежащим, возникает неизбежное непонимание.
Яркие примеры таких сокращений внешней речи и све​дения ее к одним предикатам мы находим в романах Л.Н.Толстого, не раз возвращавшегося к психологии пони​мания. «Никто не расслышал того, что он (умирающий Ни​колай Левин.— Л.В.) сказал, одна Кити поняла. Оне понимала потому, что не переставая следила мыслью за
43"
см, что ему нужно было». Мы могли бы сказать, что в ее ыслях. следивших за мыслыю умирающего, было то под-ежащее, к которому относилось никем не понятое его ело-о. Но пожалуй, самым замечательным примером является бъяснение Кити и Левина посредством начальных букв чов. «"Я давно хотел спросить у вас одиу вещь".— "Пожа-уйста, спросите".— "Вот,— сказал он и написал началь-ыебуквы: "К, В, М, О: Э, Н, М, Б,3, Л, Э, Н, И, Т". Буквы ги значили: "Когда вы мне ответили: этого не может быть, яачило ли это .никогда или тогда?1'. Не было никакой ве-оятности, чтобы она могла понять эту сложную фразу. "Я оняла",— сказала она, покраснев. "Какое это слово?" — сазал он, указывал на "Н", которым означалось слово никогда". "Это слово значит "никогда",— сказала она,— □ это неправда". Он быстро стер написанное, подал ей мел встал. Она написала: "Т,Я, Н,М, И, О». Он вдруг просиял: ч понял. Это значило; "Тогда а не могла иначе ответить", на писала начальные буквы: "Ч, В, М,3, И, П, Ч, Б". Это начило: "Чтобы вы могли забыть и простить, что было", н схватил мел напряженными дрожащими пальцами и, юмав его, написал начальные буквы следующего: "Мне 2чего забывать и прощать. Я не переставал любить вас".— Я поняла ", — шепотом сказала она. Он сел и написал длин-уго фразу. Она все поняла и, не спрашивая его, так ли, зяла мел и тотчас же ответила. Он долго не мог понять того, го она написала, и часто взглядывал в ее глаза. На него яшло затмение от счастья. Он никак не мог подставить те шва, которые она разумела; но в прелестных, сияющих мстьем глазах ее он понял все, что ему нужно было знать.
он написал три буквы. Но он еще не кончил писать, а она кс читала за его рукой и сама докончила и написала ответ: [. В разговоре их все было сказано; было сказано, что она обит его и что скажет отцу и матери, что завтра он приедет гром».
Этот пример имеет совершенно исключительное психо​тическое значение потому, что он как и весь эпизод объ-:нения в любви Левина и Кити, заимствован Толстым из оей биографии. Именно таким образом он сам объяснился тюбви С.А.Берс, своей будущей жене. Пример этот, как и юдыдущий, имеет ближайшее отношениек интсресующе-v нас явлению, центральному для всей внутренней речи: юблсме ее сокращенности. При одинаковости мыслей со-седников, при одинаковой направленности их сознания

роль речевых раздражений сводится до минимума. Но меж​ду тем понимание происходит безошибочно. Толстой обра​щает внимание на то, что между людьми, живущими в тесном психологическом контакте, понимание с помощью только сокращенной речи, с полуслова является скорее пра​вилом, чем исключением. «Левин уже привык теперь смело говорить свою мысль, не давая себе труда облекать ее в гочные слова: он знал, что жена в такие любовные минуты, как теперь поймет, что он хочет сказать, с намека, и она понимала его».
Изучение подобного рода сокращений в диалогической речи позволяет Л.П.Якубинскому сделать вывод: понима​ние догадкой и соответственно этому высказывание наме​ком при условии знания, в чем дело, известная общность апперципирующих масс у собеседников играет огромную роль при речевом обмене. Понимание речи требует знания, и чем дело. По мнению Е.Д.Поливанова, и сущности все, что мы говорим, нуждается в слушателе, понимающем, в чем дело. Если бы все, что мы желаем высказать, заключа​лось в формальных значениях употребляемых слов, нам нужно было бы употреблять для высказывания каждой от​дельной мысли гораздо более слов: чем это делается в дей​ствительности. Мы говорим только необходимыми намеками. Якубинский совершенно прав, полагая, что в случаях этих сокращений разговор идет о своеобразии син-1аксического строя речи, о его объективной простоте по сравнению с более дискурсивным говорением. Упрощен​ность синтаксиса, минимум синтаксической расчлененно​сти, высказывание мысли в сгущенном виде, значительно меньшее количество слов — все это черты, характеризую​щие тенденцию к предикативности, как она проявляется во внешней речи при определенных ситуациях.
Полной противоположностью подобного рода понима​ния при упрощенном синтаксисе являются те комические случаи непонимания, о которых мы упоминали выше и ко​торые послужили образцом для известной пародии на раз​говор двух глухих, где каждый совершенно разобщен с другим в своих мыслях.
Глухой глухого звал к суду судьи глухого. Глухой кричал: моя им сведена корова! Помилуй, возопил глухой ему в ответ: Сей пустошью владел еще покойный дед.
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Судья решал: чтоб не было разврати. Жените молодца, хоть девка виновата.
Если сопоставить эти два крайних случая — объяснение Кити с Левиным и суд глухих, мы найдем оба полюса, между которыми вращается интересующий нас феномен сокра​щен ности внешней речи. При наличии общего подлежащего в мыслях собеседников понимание осуществляется сполна с помощью максимально сокращенной речи с крайне упро​щенным синтаксисом; в противоположном случае понима​ние совершенно не достигается даже при развернутой речи. Так, иногда не удается сговориться между собой не только двум глухим, ной просто двум людям, вкладывающим раз​нос содержание в одно и то же слово или стоящим на про​тивоположных точках зрения. Как говорит Толстой, все люди, самобытно и уединенно думающие, туги к понима​нию другого мысли и особенно пристрастны к своей. Наобо​рот, у людей, находящихся в контакте, возможно то понимание с полуслова, которое Толстой называет лакони​ческим и ясным, почти без слав, сообщением самых слож​ных мыслей.
5
Изучив на этих примерах феномен сокращенное™ во внешней речи, мы можем вернуться обогащенными к инте​ресующему нас тому же феномену во внутренней речи. Здесь, как мы говорили неоднократно, этот феномен прояв-. ляется не только в исключительных ситуациях, но и всегда, когда имеет место функционирование внутренней речи. Значение этого феномена станет окончательно ясным, если мы обратимся к сравнению внешней речи с письменной, с одной стороны, и с внутренней, с другой. По мысли Б.Д.Поливанова, если бы все, что мы желаем высказать, заключалось в формальных значениях употребленных на​ми слов, нам нужно было бы у потреблять для высказывания каждой отдельной мысли гораздо более слов, чем это дела​ется в действительности. Но именно этот случай имеет ме​сто в письменной речи. Там в гораздо большей мере, чем в устной, высказываемая мысль выражается в формальных значениях употребленных нами слов. Письменная речь — речь в отсутствие собеседника. Поэтому она максимально развернута, в ней синтаксическая расчлененность достига- | ст максимума. В ней благодаря разделейности собеседников
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редко возможны понимание с полуслова и предикативные суждения. Собеседники при письменной речи находятся и разных ситуациях, что исключает возможность наличия и и\ мыслях общего подлежащего. Поэтому письменная речь ли сравнению с устной представляет в этом отношении мак​симально развернутую и сложную по синтаксису форму речи, в которой нам нужно употреблять для высказывания каждой отдельной мысли гораздо более слов, чем в устной. Как говорит Г. Томпсон, в письменном изложении употреб​ляются обыкновенно слова, выражения и конструкции, ко​торые казались бы неестественными в устной речи. Грибоедовское «и говорит, как пишет» имеет в виду этот комизм перенесения многословного и синтаксически слож​но построенного и расчлененного языка, письменной речи б устную.
В последнее время в языкознании выдвинулась на одно из первых мест проблема функционального многообразия речи. Язык оказывается, даже с точки зрения лингвиста, не единой формой речевой деятельности, а совокупностью многообразных речевых функций. Рассмотрение языка с функциональной точки зрения, с точки зрения условий и цели речевого высказывания, стало в центре внимания ис​следователей. Уже В.Гумбольдт ясно осознал функцио​нальное многообразие речи применительно к языку поэзии и прозы, которые в своем направлении и средствах отличны друг от друга и, собственно, никогда не могут слиться, по​тому что поэзия неразлучна с музыкой, а проза предостав​лена исключительно языку. Проза, по Гумбольдту, отличается тем, что здесь язык пользуется свои ми собствен​ными преимуществами, но подчиняя их законодательно господствующей цели; посредством подчинения и сочета-- ним предложений в прозе совершенно особым образом раз​вивается соответствующая развитию мысли логическая эвритмия, в которой прозаическая речь настраивается сноси собственной целью. В том и другом виде речи язык имеет свои особенности в выборе выражений, в употребле​нии грамматических форм и синтаксических способов сово​купления слон в речь.
Таким образом, мысль Гумбольдта заключается н следу​ющем: различные по функционал ьному назначению формы речи имеют каждая свою особую лексику, свою грамматику и спой синтаксис. Это мысль величайшей важности. Хотя ни сам Гумбольдт, ни перенявший и развивший его мысль
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А. А. Потебня не оценили этого положения во всем его прлн-И ципиальном значении и не пошли дальше различения поэЯ зии и прозы, а внутри прозы — дальше различения* образованного и обильного мыслями разговора иповседневЯ ной или условной болтовни, которая служит только сообЯ щенисм о делах без возб; ждения идей и ощущений, тем пеШ менее их мысль, основательно забытая лингвистами и восЯ крешасмая в последнее время, имеет огромнейшее значеЯ ние не только для лингвистики, пои для психологии языкяЯ Как говорит Якубинский, самая постановка вопросов в та-И кой плоскости чужда языкознанию и сочинения по общему 1 языковедению этого вопроса не касаются.
Психология речи, так же как и лингвистика, идя своим 1 самостоятельным путем, приводит нас к той же задаче раз-\ личения функционального многообразия речи. В частно-.]] сти, для психологии речи, так же как и для лингвистики, я первостепенное значение приобретает фундаментальное « различение диалогической и монологической форм речи.И Письменная и внутренняя речь, с которыми мы сравниваем \ в данном случае устную речь, — монологические формы ре-J чи. Устная же речь в большинстве случаев диалогическаяЛ Диалог всегда предполагает то знание собеседниками! сути дела, которое, как мы видели, дозволяет целый ряд i сокращений в устной речи и создает в определенных ситуЯ ациях чисто предикативные суждения. Диалог предполага-1 ст всегда зрительное восприятие собеседника, его мимики J и жестов и акустическое восприятие всей интонационной щ стороны речи. То и другое, взятое вместе, допускает тоЯ понимание с полуслова, то общение с помощью намеков,Я примеры которого мы приводили. Только в устной речи I возможен такой разговор, который, по выражению Г.Тарда, 4 является лишь дополнением к бросаемым друг на друга ' взглядам, Так, как мы уже говорили относительно тенден-л ции устной речи к сокращению, мы остановимся только на i акустической стороне речи и привезем классический при- ' мер из записей Ф.М.Достоевского, который показывастД насколько интонация облегчает тонко дифференцирования нос понимание значения слов,
Ф.М.Достоевский рассказывает о языке пьяных, кото-в рый состоит просто-напросто из одного нслексиконного сугЩ шествительного. «Однажды в воскресенье уже к ночи мне | пришлось пройти шагов с пятнадцать рядом с толпой шес-;1 тсрых пьяных мастеровых, и я вдруг убедился, что можно I

сразить все мысли, ощущения и даже целые глубокие n;i(.суждения одним лишь названием этого существительно​го до крайности к тому же немногосложного. Вот один парень резко и энергически произносит это существитель​ное- чтобы выразить о чем-то, о чем раньше у них общая рСчь зашла, свое самое презрительное отрицание. Другой в отвст ему повторяет это же самое существительное, но со​всем уже н другом тоне и смысле, именно в смысле полного сомнения в правильности отрицания первого парня. Третий вдру г приходите негодование, против первого парня, резко и азартно ввязывается в разговор и кричит ему то те самое существительное, но в смысле уже брани и ругательства, Тут ввязывается опять второй парень в негодовании на третьего, на обидчика, и останавливает его в таком смысле: "Что дескать, что же ты так, парень, влетел. Мы рассужда​ли спокойно, а ты откуда взялся — лезешь Фильку ругать". И вот всю эту мысль он проговорил тем же самым словам, одним заповедным словом, тем же крайне односложным названием одного предмета, разве что только поднял руку и взял третьего парня за плечо. Но вот вдруг четвертый паренек, самый молодой из всей партии, доселе молчавший, должно быть, вдруг отыскав разрешение первоначального затруднения, из-за которого вышел спор, в восторге, при​поднимая руку, кричит... Эврика, выдумаете? Нашел, на​шел? Нет, совсем не эврика и не нашел; он повторяет лишь то же самое нелсксиконное существительное, одно только слово, всего одно слово, но только с восторгом, с визгом упоения, и, кажется, слишком уж сильным, потому что шестому, угрюмому и самому старшему парню, это не по​нравилось, и он мигом осаживает, молокососный восторг паренька, обращаясь к нему и повторяя угрюмым и назида​тельным басом... да все то же самое, запрещенное при дамах существительное, что, впрочем, ясно и точно обозначало: "чего орешь, глотку дерешь". Итак, не проговоря ни едино​го другого слова, они повторили это одно только излюблен​ное ими словечко шесть раз кряду один за другим и поняли яруг друга вполне. Это — факт, которому я был свидете​лем».
Здесь мы видим в классической форме еще один источ​ник, из которого берет начало тенденция к сокрашенности Устной речи. Первый источник мы нашли во взаимном по​нимании собеседников, условившихся заранее относитель​но подлежащего или темы всего разговора.  В данном
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примере речь идет о другом. Можно, как говорит Достоев​ский, выразить все мысли, ощущения и даже целые глубо​кие размышления одним словом. Это оказывается возможным тогда, когда интонация передает внутренний психологический контекст, внутри которого только и может быть понят смысл данного слова. В разговоре, подслушан​ном Достоевским, этот контекст один раз заключается в самом презрительном отрицании, другой раз — в сомне​нии, третий — в негодовании и т.д. Очевидно, тогда, когда внутреннее содержание мысли может быть передано в ин​тонации, речь обнаруживает самую резкую тенденцию к сокращению и целый разговор может произойти с помощью одного только слова.
Совершенно понятно, что оба эти момента, которые об​легчают сокращение устной речи,— знание подлежащегои непосредственная передача мысли через интонацию — со​вершенно исключены письменной речью. Именно поэтому в письменной речи мы вынуждены употреблять для выра​жения одной и той же мысли гораздо больше слов, чем в устной. Поэтому письменная речь есть самая многослов​ная, точная и развернутая форма речи. В ней приходится передавать словами то, что в устной речи передается с по​мощью интонации и непосредственного восприятия ситуа​ции. Л.В.Щерба отмечает, что для устной речи диалог является самой естественной формой. Он полагает, что мо​нолог в значительной степени искусственная языковая фор​ма и что подлинное свое бытие язык обнаруживает лишь в диалоге. Действительно, с психологической стороны диало​гическая речь — первичная форма речи. Выражая ту же мысль, Я кубинский говорит, что диалог, будучи, несомнен​но, явлением культуры, в то же время в большей мере явление природы, чем монолог. Для психологического исс​ледования несомненно, что монолог представляет собой вы​сшую, более сложную форму речи, исторически позднее развившуюся, чем диалог. Но нас сейчас интересует срав​нение этих двух форм только в отношении тенденции к сокращению речи и редуцирования ее до чисто предикатив​ных суждений.
Быстрота темпа устной речи не благоприятствует проте​канию речевой деятельности в порядке сложного волевого действия, т.е. с обдумыванием, борьбой мотивов, выбором и пр., наоборот, быстрота темпа речи, скорее, предполагает протекание ее в порядке простого волевого действия, и при-
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том с привычными элементами. Это последнее констатиру​ется дли диалога простым наблюдением; действительно, в отличие от монолога (и особенно письменного) диалогиче​ское обшенис подразумевает высказывание сразу и даже как попало. Диалог — это речь, состоящая из реплик, это цепь реакций. Письменная речь, как мы видели, с самого начала связана с сознательностью и намеренностью. Поэ​тому диалог почти всегда заключает в себе возможность недосказывания, неполного высказывания, ненужности мобилизовать слова, которые должны бы были быть моби​лизованы для обнаружения такого же мыслимого комплек​са в условиях монологической речи. В противоположность композиционной простоте диалога монолог представляет опредсленнуюкомпозиционнуюсложность, которая вводит речевые факты в светлое поле сознания, внимание гораздо легче на них сосредоточивается. Здесь речевые отношения становятся определителями, источниками переживаний, появляющихся в сознании по поводу их самих (т.е. речевых отношений).
Совершенно понятно, что письменная речь представляет полярную противоположность устного. В письменной речи отсутствует, заранее ясная для обоих собеседников ситуа​ция и всякая возможность выразительной интонации, ми​мики и жеста. Следовательно, здесь заранее исключена, нозмояскость сокращений, о которых мы говорили по поводу устной речи. Здесь понимание производится за счет слов и их сочетаний. Письменная речь содействует протеканию речи в порядке сложной деятельности. На этом же основано и пользование черновиком. Путь от «начерно» к «набело* и есть путь сложной деятельности. Но даже при отсутствии фактического черновика момент обдумывания в письмен​ной речи очень силен; мы очень часто скажем сначала про себя, а потом пишем; здесь налицо мысленный черновик. Это мысленный черновик письменной речи и есть, как мы постарались показать н предыдущей главе, внутренняя речь.Роль внутреннего черновика эта речь играет не только при письме, но и в устной речи. Поэтому мы должны оста​новиться сейчас на сравнении устной и письменной речи с внутренней речью относительно интересующей нас тенден-" ции к сокращению.
Мы видели, что я устной речи тенденция к сокращению й к чистой предикативности суждений возникает s двух случаях: когда ситуация, о которой идет речь, Ясна обоим
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собеседникам и когда говорящий выражает психологиче-1 ский контекст высказываемого с помощью интонации. Оба эти случая совершенно исключены в письменной речи. По​этому письменная речь не обнаруживает тенденции к пре​дикативности и является самой развернутой формой речи. Но как обстоит дело и этом отношении с внутренней речью? Мы потому так подробно остановились, на тенденции к предикативности устной речи, что анализ этих проявлений позволяет с полной ясностью выразить одно из самых тем- -i ных, запутанных и сложных положений, к которому мы I пришли 8 результате наших исследований внутренней ре​чи, именно положение о предикативности внутренней речи, л положение, которое имеет центральное значение для всех   ■ связанных с этим вопросом проблем. Если в устной речи , тенденция к предикативности возникает иногда (в извест- ч ных случаях довольно часто и закономерно), если в пись-i менной речи она не возникает никогда, то во внутренней речи она возникает всегда. Предикативность — основная и единственная форма внутренней речи, которая вся состоит с психологической точки зрения из одних сказуемых, и притом здесь мы встречаемся не с относительным сохране-  j нием сказуемого за счет сокращения подлежащего, а с аб- ] солютной предикативностью. Для письменной речи состоять из развернутых подлежащих и сказуемых есть за​кон, но такойже закон для внутренней речи — всегда опу- f екать лодлежашие и состоять из одних сказуемых.
На чем же основана эта полная и абсолютная, постоянно наблюдающаяся, как правило, чистая предикативность 1 внутренней речи? Впервые мы могли ее установить в экспе​рименте просто как факт. Однакозадача заключалась в том, J чтобы обобщить, осмыслить и объяснить этот факт. Это мы  ' сумели сделать, только наблюдая динамику нарастания чи-1 стой предикативности от ее самых начальных до конечных 1 форм и сопоставляя в теоретическом анализе эту динамику I с тенденцией к сокращению в письменной и в устной речи i с той же тенденцией в речи внутренней.
Мы начнем со второго пути — сопоставления внутрен​ней речи с устной и письменной, тем более что этот путь . уже пройден нами почти до самого конца и подготовлено все   ' для окончательного выяснения мысли. Дело заключается в  J том, что те же самые обстоятельства, которые создают иног​да в устной речи возможность чисто предикативных сужде​ний и которые совершенно отсутствуют в письменной речи, ■

являются постоянными и неизменными спутниками внут​ренней речи, неотделимыми от нее. Поэтому та же самая тенденция к предикативности неизбежно должна возникать и. как показывает опыт, неизбежно возникает во внутрен​ней речи в качестве постоянного явления, и притом в самой ч истой и абсолютной форме. Поэтому если письменная речь полярно противоположна устной в смысле максимальной развернутости и полного отсутствия тех обстоятельств, ко​торые вызывают опускание подлежащего в устной речи, то внутренняя речь также полярно противоположна устной, ко в обратном отношении, так как в ней господствует абсо​лютная и постоянная предикативность. Устная речь, таким образом, занимает среднее место между речью письменной, с одной стороны, и внутренней, с другой.
Рассмотрим ближе эти обстоятельства, способствующие сокращению, применительно к внутренней речи. Напом​ним еще раз, что в устной речи возникают элизии и сокра​щения тогда, когда подлежащее высказываемого суждения заранее известно обоим собеседникам. Но такое положение — абсолютный и постоянный закон для внутренней речи. Мы всегда знаем, о чем идет речь в нашей внутренней речи. Мы всегда в курсе нашей внутренней ситуации. Тема наше​го внутреннего диалога всегда известна нам. Мы знаем, о чем мы думаем. Подл ежащее нашего внутреннего суждения всегда наличествует в наших мыслях. Оно всегда подразу​мевается. Пиаже как—то заметил, что себе самим мы легко верим на слово и поэтому потребность в доказательствах и умение обосновывать свою мысль рождаются только в про​цессе столкновения наших мыслей с чужими. С таким же правом мы могли бы сказать, что самих себя мы особенно легко понимаем с полуслова, с намека. В речи, которая протекает наедине с собой, мы всегда находимся в такой ситуации, которая время от времени, скорее как исключе​ние, чем как правило, возникает в устном диалоге и приме​ры которой мы приводили. Если вернуться к этим примерам, можно сказать,что внутренняя речь всегда, как правило, протекает в такой ситуации, когда говорящий вы​сказывает целые суждения на трамвайной остановке одним коротким сказуемым: «Б». Ведь мы всегда находимся в кур​се наших ожиданий и намерений. Наедине с собой нам ни​когда нет надобности прибегать к развернутым формулировкам: «Трамвай "Б", которого мы ожидаем, что-->i поехать туда—то, идет». Здесь всегда оказывается необ-
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холимым и достаточным одно только сказуемое. Подлежа​щее всегда остается в уме подобно тому как школьник ос​тавляет в уме при сложении переходящие за десяток остатки. Больше того, во внутренней речи мы, как Левин в разговоре с женой, всегда смело высказывает свою мысль, не давая себе труда облекать ее в точные слова. Психиче​ская близость собеседников, как показало выше, создает у говорящих общность апперцепции что. в свою очередь, яв​ляется определяющим моментом для понимания с намека, для сокращенное™ речи.
Это общность апперцепции при общении с собой во внут​ренней речи полная, всецелая и абсолютная, поэтому во внутренней речи является законом то лаконическое и яс​ное, почти без слов сообщение самых сложных мыслей, о, котором говорит Толстой как о редком исключении в устной речи, возможном только тогда, когда между говорящими существует глубоко интимная внутренняя близость. Во' внутренней речи нам никогда нет надобности называть то. о чем идет речь. т.е. подлежащее. Мы всегда ограничиваем​ся только тем, что говорится об этом подлежащем, т.е. ска-! зуемым.  Но  это  в   приводит  к  господству   чистом предикативности во внутренней речи.
Анализ аналогичной тенденции и устной речи позволил нам сделать два основных вывода. Он показал, во-первых, что тенденция к предикативности возникает в устной речи тогда, когда подлежащее суждения заранее известно собе​седникам, и тогда, когда имеется налицо в той или иной мерс общность апперцепции у говорящих. Но то и другое, доведенное до предела в совершенно полной и абсолютной форме, имеет всегда место во внутренней речи. Уже одно это позволяет нам понять, почему во внутренней речи дол​жно наблюдаться абсолютное господство чистой предика​тивности. Как мы видели, эти обстоятельства приводят в устной речи к упрощению синтаксиса, к минимуму синтак​сической расчлененности, вообще к своеобразному синтак​сическому строю. Но то, что намечается в устной речи как более или менее смутная тенденция, проявляется во внут​ренней речи в абсолютной форме, доведенной до предела как максимальная синтаксическая упрощенность, как аб​солютное сгущение мысли, как совершенно новый синтак​сический строй, который, строго говоря, означает не что иное, как полное упразднение синтаксиса устной речи и чисто предикативное строение предложений.

Наш анализ показывает, во—вторых, что функциональ​ное изменение речи необходимо приводит и к изменению ее структуры. Опять то, что намечается в устной речи лишь как более или менее слабо выраженная тенденция к струк​турным изменениям под влиянием функциональных осо​бенностей речи, во внутренней речи наблюдается в абсолютной форме и доведенным до предела. Функция внутренней речи: как мы могли это установить в генетиче​ском и экспериментальном исследовании, неуклонно и си​стематически ведет к тому, что эгоцентрическая речь, вначале отличаюшаяся от социальной речи только в функ​циональном отношении, постепенно, по мере нарастания функциональной дифференциации, изменяется и в'Струк​туре, доходя в пределе до полного упразднения синтаксиса устной речи.
Если мы от этого сопоставления внутренней речи с уст​ной обратимся к прямому исследованию структурных осо​бенностей внутренней речи, мы сумеем проследить шаг за шагом нарастание предикативности. В самом начале эго​центрическая речь в структурном отношении еще совер​шенно сливается с социальной речью. Но по мере развития и функционального выделения в качестве самостоятельной и автономной формы речи она все более и более обнаружи​вает тенденцию к сокращению, ослаблению синтаксиче​ской расчлененности, к сгущению. К моменту замирания и перехода во внутреннюю речь она уже производит впечат​ление отрывочной речи, так как почти целиком подчинена чисто предикативному синтаксису. Наблюдение во время экспериментов показывает, каким образом и из какого ис​точника возникает этот новый синтаксис внутренней речи. Ребенок говорит по поводу того, чем он занят в эту минуту, по поводу того, что он сейчас делает, по поводу того, что находится у него перед глазами. Поэтому он все больше и больше опускает, сокращает, сгущает подлежащее и отно​сящиеся к нему слова. И все больше редуцирует речь до одного сказуемого. Замечательная закономерность, кото​рую мы могли установить в результате этих опытов, состоит в следующем: чем больше эгоцентрическая речь выражена как таковая в функциональном значении, тем ярче про​ступают особенности се синтаксиса в смысле его упро​щенности и предикативности. Если сравнить в наших опытах эгоцентрическую речь ребенка втех случаях, когда она выступала в специфической роли внутренней речи как
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средство осмысления при помехах и затруднениях, вызывая емых экспериментально, с теми случаями, когда она про​являлась вне этой функции, можно с несомненностью установить: чем сильнее выражена специфическая, интел​лектуальная функция внутренней речи как таковой, тем отчетливее выступают и особенности ее синтаксического строя.
Предикативность внутренней речи еще не исчерпывает собой всего комплекса явлений, который находит внешнее суммарное выражение в сокращенности этой речи по срав​нению с устной. Когда мы пытаемся проанализировать это сложное явление, мы узнаем, что за ним скрывается целый ряд структурных особенностей внутренней речи, из кото​рых мы остановимся только на главнейших. В первую оче​редь здесь следует назвать редуцирование фонетических моментов речи, с которыми мы столкнулись уже и в неко​торых случаях сокращенности устной речи? Объяснение Кити и Левина, которое велось посредством начальных букв слов, и угадывание целых фраз уж позволили нам заклю​чить что при одинаковой направленности сознания роль речевых раздражений сводится до минимума (начальные буквы), а понимание происходит безошибочно. Но это сведение к минимуму роли речевых раздражений опять-та​ки доводится до предела и наблюдается почти в абсолютной форме во внутренней речи, ибо одинаковая направленность сознания здесь достигает своей полноты.
В сущности во внутренней речи всегда существует та ситуация, которая в устной речи является редкостным и удивительным исключением. Во внутренней речи мы всегда находимся в ситуации разговора Кити и Левина. Поэтому во внутренней речи мы всегда играем в секретер, как назвал старый князь этот разговор, весь построенный на отгадыва​нии сложных фраз по начальным буквам. Удивительную аналогию этому разговору мы находим в исследованиях внутренней речи А.Лсметра. Один из исследованных Ле-метром подростков 12 лет мыслит фразу «Les monlagncs de la Suisse son! belles» r виде ряда букв: L, m. n, d, I, S, s. B, за которым стоит смутное очертание линии горы Здесь, мы видим в самом начале образования внутренней речи совер​шенно аналогичный способ сокращения речи, сведения фо​нетической стороны слова до начальных бук в, как это имело место в разговоре Кити и Левина. Во внутренней речи нам никогда нет надобности произносить слова до конца. Мы

понимаем уже по самому намерению, какое слово мы дол​жны произнести.
Сопоставлением этих двух примеров мы не хотим ска​зать, что во внутренней речи слова всегда заменяются на​чальными буквами и речь развертывается с помощью того механизма, который оказался одинаковым и обоих случаях. Мы имеем в виду нечто гораздо более общее. Мы хотим сказать только то, что, подобно тому как и устной речи роль речевых раздражений сводится до минимума при общей направленности сознания, как это имело место и разговоре Кити и Левина,— подобно этому во внутренней речи реду​цирование фонетической стороны имеет место как общее правило постоянно. Внутренняя речь есть в точном смысле речь почти без слов. Именно поэтому и кажется глубоко знаменательным совпадение наших примеров; то, что в из​вестных редких случаях и устная, и внутренняя речь реду​цируют слова до одних начальных букв, то, что там и здесь оказывается иногда возможным совершенно одинаковый механизм, еще более убеждает нас во внутренней родствен​ности сопоставляемых явлений устной и внутренней речи,
Далее, за суммарной сокращенностью внутренней речи сравнительно с устной раскрывается еще один феномен, имеющий также центральное значение для понимания пси​хологической природы всего этого явления в целом. Мы назвали до сих пор предикативность и редуцирование фа-зической стороны речи как два источника, откуда происте​кает сокращенность внутренней речи. Уже оба эти феномена указывают на то, что во внутренней речи мы вообще встречаемся с совершенно иным, чем в устной, от​ношением семантической и фазической сторон речи. Фази-ческая сторона речи, ее синтаксис и фонетика сводятся до минимума, максимально упрощаются и сгущаются. На пер​вый план выступает значение слова. Внутренняя речь опе​рирует преимущественно семантикой, но не фонетикой речи. Эта относительная независимость значения слова от его звуковой стороны проступает во внутренней речи чрез​вычайно выпукло.
Для выяснения этого мы должны рассмотреть ближе тре​тий источник интересующей нас сокращенности, которая, как уже сказано, является суммарным выражением многих связанных друг с другом, но самостоятельных и не сливаю​щихся непосредственно феноменов. Третий источник мы находящим в совершенно своеобразном семантическом
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строе внутренней речи. Как показываетисследование, син-' таксис значений и весь строй смысловой стороны речи не"] менее своеобразен, чем синтаксис слов и ее звуковой строй. В чем же заключаются основные особенности семантики внутренней речи?
Мы могли в наших исследованиях установить три такие основные особенности, внутренне связанные между собой и образующие своеобразие смысловой стороны внутренней речи, Первая из них заключается в преобладании смысла слова над его значением во внутренней речи. Ф.Полан ока​зал большую услугу психологическому анализу речи тем, что ввел различие между смыслом слова и его значением. Смысл слова, как показал Полан, представляет собой сово​купность всех психологических фактов, возникающих в нашем сознании благодаря слову. Смысл слова, таким об​разом, оказывается всегда динамическим, текучим, слож-j ным образованием, которое имеет несколько зон различной устойчивости. Значение есть только одна из зон того смыс-1 ла, который приобретает слово в контексте какой-либо ре​чи, и притом зона, наиболее устойчивая, унифицированная и точная. Как известно, слово в различном контексте легко изменяет свой смысл. Значение, напротив, есть тот непод- -| вижный и неизменный пункт, который остается устойчи​вым при всех изменениях смысла слова в различном контексте. Изменение смысла мы могли установить как основной фактор при семантическом анализе речи. Реаль​ное значение слова неконстантно. В одной операции слово выступает с одним значением, в другой оно приобретает другое значение. Динамичность значения и приводит нас к проблеме Полана, к вопросу о соотношении значения и смысла. Слово, взятое а отдельности и лексиконе, имеет только одно значение. Но-это значение есть не более ка* потенция, реализующаяся в живой речи, в которой это зна​чение является только камнем в здании смысла.
Мы поясним различие между значением и смыслом слова на примере крыловской басни «Стрекоза и Муравей». Слово «попляши», которым заканчивается басня, имеет совер​шенно определенное, постоянное значение, одинаковое для любого контекста, в котором оно встречается. Но в контек​сте басни оно приобретает гораздо более широкий интел​лектуальный и аффективный смысл. Оно означает в этом контексте одновременно: «веселись» и «погибни». Вот зто обогащение слова смыслом, который оно вбирает, в себя из

всего контекста, и составляет основной закон динамика значений. Слово вбирает и себя, впитывает из всего контск ста, в который оно вплетено, интеллектуальные и аффек тивные содержания и начинает значить больше ил1 меньше, чем заключено в его значении, когда мы его рае сматриваем изолированной вне контекста: больше — пото му что круг его значений расширяется, приобретая ещ: целый ряд зон. наполненных новым содержанием: меныщ — потому что абстрактное значение слова ограничиваете: и сужается тем, что означает слово только в данном контек сте. Смысл слова, говорит Полан, есть явление сложное подвижное, постоянно изменяющееся в известной мере со образно отдельным сознаниям и для одного и того же созна ния в соответствии с обстоятельствами. В этом отношени смысл слова неисчерпаем. Слово приобретает свой смыс только во фразе, но сама фраза приобретает смысл тольк в контексте абзаца, абзац — и контексте книги, книга — контексте всего творчества автора. Действительный смыс каждого слова определяется, в конечном счете, всем бога? ством существующих в сознании моментов, othocsiiuhxcsi тому, что выражено данным словом. Смысл Земли, по По.г ану, это Солнечная система, которая дополняет предстш ление о Земле; смысл Солнечной системы — это Млечны Путь, а смысл Млечного Пути... это значат, что мы никого не знаем полного смысла чего-либо и, следовательно, по; ного смысла какого-либо слова. Слово есть неисчерпаемы источник новых проблем. Смысл слова никогда не являете полным. В конечном счете он упирается в понимание мщ и во внутреннее строение личности в целом.
Но главная заслуга Полана заключается в том, что с подверг анализу отношение смысла и слова и сумел пок, зать, что между смыслом и словом существуют гораздо 6 лее независимые отношения, чем между значением словом. Слова могут диссоциироваться с выраженным в ш смыслом. Давно известно, что слова могут менять евс смысл. Сравнительно недавно замечено, что следует из читьтакже, как смыслы меняют слова, или, вернее сказат как понятия меняют свои имена. Полан приводит мно примеров того, как слова остаются тогда, когда смысл исп ряется. Он подвергает анализу стереотипные обиходн] фразы (например: «Как вы поживаете?»), ложь и друг проявления независимости слов от смысла. Смысл так ; может быть отделен от выражающего его слова, как лег
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1жет быть фиксирован в каком-либо другом слове. Подо-
0
тому, говорит Полан, как смысл слова связан со словом
делом, но не с каждым из его звуков, так точно смысл
язан со всей фразой в целом, но не с составляющими ее
овами в отдельности. Поэтому случается так, что одно
ово занимает место другого. Смысл отделяется от слова и
ким образом сохраняется. Но, если слово может сущест-
ватьбез смысла, смысл в одинаковой мере может сущест-
вать без слов.
Мы снова воспользуемся анализом Полана, для того что-г обнаружить в устной речи явление, родственное тому, торое мы могли установить экспериментально во внут-нней речи. В устной речи, как правило, мы идем от наи-лес устойчивого и постоянного элемента смысла, от его иболес константной зоны, т.е. от значения слова, к его лее текучим зонам, к его смыслу в целом. Во внутренней чи. напротив, то преобладание смысла над значением, ■торое мы наблюдаем в устной речи в отдельных случаях к более или менее слабо выраженную тенденцию, дове-но до математического предела и представлено в абсолют-
й форме. Здесь превалирование смысла над значением, ]азы нал словом, всего контекста над фразой не исключе-ie, но постоянное правило.
Из этого обстоятельства вытекают две другие особенно-и семантики внутренней речи. Обе касаются процесса ъединенияслов, их сочетания и слияния. Первая особен-'сть может быть сближена с агглютинацией, которая на-юдастся в некоторых языках как основной феномен, а в угих — как более или менее редко встречаемый способ ъединения слов. В немецком языке, например, единое ществительное часто образуется из целой фразы или из ■скольких отдельных слов, которые выступают в этом слу-е в функциональном значении единого слова. В других ыках такое слипание слов наблюдается как постоянно йствующий механизм. Эти сложные слова, говорит Вундт, суть не случайные агрегаты слов, но образуются
1
определенному закону. Все эти языки соединяют боль-
зе число слов, означающих простые понятия, в одно сло-
, которым не только выражают весьма сложные понятия,
] обозначают и все частные представления, содержащиеся
понятии. В этой механической связи, или агглютинации
ементов языка, наибольший акцент всегда придается
авному корню, или главному понятию, в чем и состоит

главная причина легкой понятности языка. Так, в л ел авар ском языке есть сложное слово, образовавшееся из ело «доставить», «лодка» и «нас» и буквально означающее: «до стать на лодке нас», «переплыть к нам на лодке». Это слове обычно употребляемое как вызов неприятелю переплыт реку, спрягается по всем многочисленным наклонениям временам делаварских глаголов. Замечательны здесь дв момента: во-первых, входящие в состав сложного слов отдельные слова часто претерпевают сокращения с звуко вой стороны, так что из них в сложное слово, входит част слова; во-вторых, возникающее таким образом сложно слово, выражающее весьма сложное понятие, выступает функциональной и структурной сторон как единое слово,. не как объединение самостоятельных слов. В американски языках, говорит Вундт, сложное слово рассматривается со вершенно так же, как и простое, и точно так же склоняете и спрягается.
Нечто аналогичное наблюдали мы и в эгоцентрическое речи ребенка. По мере приближения этой формы речи t внутренней речи агглютинация как способ образована единых сложных слов для выражения сложных понятщ выступала все чаще и чаше, все отчетливее и отчетливее Ребенок в эгоцентрических высказываниях все чаще обна руживает параллельно падению коэффициента эгоцентри ческой речи эту тенденцию к асинтаксическому слипаник слов.
Третья и последняя из особенностей семантики внутрен ней речи снова может быть легко всего уяснена путем сопо ставления с аналогичным явлением в устной речи Сущность ее заключается в следующем: смысле слов, болс> динамические и широкие, чем их значения, обнаруживаю' иные законы объединения и слияния друге другом, чем тс которые могут наблюдаться при объединении и слиянш словесных значений. Мы назвали тот своеобразный cnomi объединения слов, который наблюдали в эгоцентрическо! речи, влиянием смысла, понимая это слово одновременно i его первоначальном буквальном значении (вливание) и i его переносном, ставшем сейчас общепринятым, значении Смыслы как бы вливаются друг в друга и как бы влияют дру на друга, так что предшествующие как бы содержатся i последующем или его модифицируют.
Что касается внешней речи, то аналогичные явления мь наблюдаем особенно часто в художественной речи. Слово
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проходя сквозь какое-либо художественное произведение, вбирает и себя все многообразие заключенных в нем смыс​ловых единиц и становится по смыслу как бы эквивалент​ным произведению в целом. Это легко пояснить на примере названий художественных произведений. В художествен​ной литературе название стоит в ином отношении к произ​ведению, чем. например, в живописи или музыке. Название гораздо в большей степени выражает и увенчивает все смыс​ловое содержание произведения, чем, скажем, название какой-либо картины. Такие слова, как «Дон-Кихот» и «Гамлет», «Евгений Онегин» и «Анна Каренина», выража​ют закон влияния смысла,в наиболее чистом виде. Здесь в одном слове реально содержится смысловое содержание це​лого произведения. Особенно ясным примером закона вли​яния смыслов является название гоголевской поэмы «Мертвые души». Первоначально эти слова обозначали умерших крепостных, которые не исключены еще из ревиз​ских списков и потому могут подлежать купле—продаже, как и живые крестьяне. Это умершие, но числящиеся еще живыми крепостные. В таком смысле и употребляются эти слова на всем протяжении поэмы, сюжет которой построен на скупке мертвых душ. Но. проходя красной нитью через всю ткань поэмы, эти два слова вбирают в себя совершенно новый, неизмеримо более богатый смысл, впитывают в се​бя, как губка морскую влагу, глубочайшие смысловые обоб​щения отдельных глав поэмы, образов и оказываются вполне насыщенными смыслом только к концу поэмы. Но теперь эти слова означают уже нечто совершенно иное по сравнению с их первоначальным значением.
«Мертвые души» — этонетолькоумершиеи числящиеся живыми крепостные, но и все герои поэмы, которые живут, но духовно мертвы.
Нечто аналогичное наблюдаем мы — снова в доведен​ном до предела виде — во внутренней речи. Здесь слово как бы вбирает в себя смысл предыдущих и последующих слов, расширяя почти безгранично рамки своего значения. Во внутреннего речи слово гораздо более нагружено смыслом, чем во внешней. Оно, как и название гоголевской поэмы, является концентрированным сгустком смысла. Для перс-вода этого, значения на язык внешней речи пришлось бы развернуть в целую панораму слов влитые в одно слово смыслы. Точно так же для полного раскрытия смысла на​звания гоголевской поэмы потребовалось бы развернуть ее

до полного текста «Мертвых души». Но подобно тому как весь многообразный смысл этой поэмы может быть заклю​чен в тесные рамки двух слов, так точно огромное смысло​вое содержание может быть во внутренней речи влито в сосуд единого слова.
Эти особенности смысловой стороны внутренней речи приводят к тому, что всеми наблюдателями отмечалось как непонятность эгоцентрической или внутренней речи. По​нять эгоцентрическое высказывание ребенка невозможно, если не знать, к чему относится составляющее его сказуе​мое, если не видеть того, что делает ребенок и что находится у него перед глазами.
Уотсон полагает, что, если бы удалось зависать внутрен​нюю речь на пластине фонографа, она осталось бы для нас совершенно непонятной. Непонятность внутренней речи, какиеесокращенность, является фактом, отмечаемым все​ми исследователями, но еще ни разу не подвергавшимся анализу. Между тем анализ показывает, что непонятность внутренней речи, как и ее сокращенность, производные очень многих факторов, суммарное выражение самых раз​личных феноменов.
Уже все, отмеченное выше (своеобразный синтаксис внутренней речи, редуцирование ее фонетической сторо​ны, ее особый семантический строй), и достаточной мере объясняет и раскрывает психологическую природу этой не​понятности. Но мы хотели бы остановиться еще на двух моментах, которые более или менее непосредственно обус​ловливают эту непонятность и скрываются за ней. Из них первый представляется как бы интегральным следствием всех перечисленных выше моментов и непосредственно вы​текает их функционального своеобразия внутренней речи. По самой своей функции эта речь не предназначена для сообщения, это речь для себя, речь, протекающая совер​шенно в иных внутренних условиях, чем внешняя, и выпол​няющая совершенно иные функции. Поэтому следовало бы удивляться не тому, что эта речь непонятна, а тому, что можно ожидать понятности внутренней речи. Второй из моментов, обусловливающих непонятность внутренней ре​чи, связан со своеобразием ее смыслового строения. Чтобы уяснить нашу мысль, снова обратимся к сопоставлению найденного нами феномена внутренней речи с родственным ему явлением во внешней речи. Толстой в «Детстве», «От​рочестве», «Юности» и в других произведениях рассказы-
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вает о том, как между живущими одной жизнью людьми легко возникают условные значения слов, особый диалект,' особый жаргон, понятный только участвовавшим в сю воз​никновении людям. Был свой диалект и у братьев Иртень-свых. Есть такой диалект у детей улицы. При известных условиях слова изменяют обычный смысл и значение и при​обретают специфическое значение, придаваемое им опре​деленными условиями их возникновения.
Совершенно понятно,, что в условиях внутренней речи также необходимо должен возникнуть такой внутренний диалект. Каждое слово во внутреннем употреблении приоб​ретает постепенно иные оттенки, иные смысловые нюансы, которые, слагаясь и суммируясь, превращаются в новое значение слова. Опыты показывают, что словесные значе​ния во внутренней речи являются всегда идиомами, непе​реводимыми на язык внешней речи. Это всегда индивидуальные значения, понятные только в плане внут​ренней речи, которая так же полна идиоматизмов, как и элизий и пропусков.
В сущности, вливание многообразного смыслового со​держания в единое слово представляет собой всякий раз образование индивидуального, непереводимого значения, т.е. идиомы. Здесь происходит то, что представлено в при​веденном нами выше классическом примере из Достоевско​го. То, что произошло в разговоре шести пьяных мастеровых и что является исключением дли внешней речи, является правилом для внутренней. Во внутренней речи мы всегда можем выразить все мысли, ощущения и даже целые глубокие,рассуждения одним лишь названием. И разумеет​ся, значение этого единого названия для сложных мыслей, ощущений и рассуждений окажется непереводимым на язык внешней, речи, окажется не соизмеримым с обычным значением того же самого слова. Благодаря этому идиома​тическому характеру всей семантики внутренней речи она, естественно, оказывается непонятной и трудно переводи​мой на обычный язык.
На этом мы можем закончить обзор особенностей внут​ренней речи, который мы наблюдали в наших эксперимен​тах. Мы должны сказать только, что все эти особенности мы первоначально констатировали при экспериментальном исследовании эгоцентрической речи, но для истолкования этих факторов прибегли к сопоставлению их с аналогичны​ми и родственными фактами в области внешней речи. Это
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было важно не только потому, что это путь обобщения най​денных нами фактов и, следовательно, правильного их ис​толкования, не только средство уяснить на примерах устной речи сложные и тонкие особенности внутренней речи, но и потому главным образом, что это сопоставление показало: уже во внутренней речи заключены возможности образова​ния этих особенностей, и тем самым подтвердило нашу гипотезу о генезисе внутренней речи из эгоцентрической и внешней речи. Важно, что все эти особенности могут при известных обстоятельствах возникнуть во внешней речи, важно, что это возможно вообще, что тенденции к предика​тивности, редуцированию физической стороны речи, к пре​валированию смысла над значением слова, к агглютинации семантических единиц, к влиянию смыслов, идиоматично-сти речи могут наблюдаться и во внешней речи, что, следо​вательно, природа и законы слова это допускают, делают это возможным. Это, повторяем, в наших глазах лучшее подтверждение нашей гипотезы о происхождении внутрен​ней речи путем дифференциации, разграничения эгоцент​рической и социальной речи ребенка.
Все отмеченные нами особенности внутренней речи едва ли могут оставить сомнение в правильности основного, за​ранее выдвинутого нами тезиса о том, что внутренняя речь представляет собой совершенно особую, самостоятель​ную и самобытную функцию речи. Перед нами действи​тельно речь, которая целиком и полностью отличается от внешней речи. Мы поэтому вправе се рассматривать как особый внутренний план речевого мышления, опосредую​щий динамическое отношение между мыслью и словом. По​сле всего сказанного о природе внутренней речи, о ее структуре и функции не остается никаких сомнений в том, что переход от внутренней речи к внешней представляет собой не прямой перевод с одного языка на другой, не про​стое присоединение звуковой стороны к молчаливой речи, не простую вокализацию внутренней речи, а переструкту​рирование речи, превращение совершенно самобытного и способ разного синтаксиса, смыслового и звукового строя внутренней речи в другие структурные формы, присущие внешней речи. Точно так же как внутренняя речь не есть речь минус звук, внешняя речь не есть внутренняя речь плюс звук. Переход от внутренней к внешней речи есть сложная динамическая трансформация — превращение предикативной и идиоматической речи в синтаксически растленную и понятную для других речь.
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Мы можем теперь вернуться к тому определению внут​ренней речи и ее противопоставлению внешней, которые мы предпослали нашему анализу. Мы говорили, что внут​ренний речь есть совершенно особая функция, что в изве​стной смысле она противоположна внешней. Мы не соглашались с теми, кто рассматривает внутреннюю речь как то, что предшествует внешней, как ее внутреннюю сторону. Если внешняя речь есть процесс превращения мыс​ли в слова, материализация и объективация мысли, то здесь мы наблюдаем обратный по направлению процесс, процесс как бы идущий извне внутрь, процесс испарения речи в мысль. Но речь вовсе не исчезает и в своей внутренней форме. Сознание не испаряется, вовсе и не растворяется в чистом духе. Внутренняя речь есть все же речь, т.е. мысль, связанная со словом. Но если мысль воплощается в слове во внешней речи, то слово умирает во внутренней речи, рож​дая мысль. Внутренняя речь есть в значительной мере мыш​ление чистыми значениями, но, как говорит поэт, мы «в небе скоро устаем». Внутренняя речь оказывается динами​ческим, неустойчивым, текучим моментом, мелькающим между более оформленными и стойкими крайними полюса​ми изучаемого нами речевого мышления; между словом и мыслью. Поэтому истинное се значение и место могут быть выяснены только тогда, когда мы сделаем в нашем анализе еще один шаг по направлению внутрь и сумеем составить, себе хотя бы самое общее представление о следующем щ твердом плане речевого мышления.
Этот новый план речевого мышления есть сама мысль. Первая задача нашего анализа — выделение этого плана, вычленение его из того единства, в котором он всегда встре​чается:. Мы уже говорили, что всякая мысль стремится сое​динить что-то с чем-то, имеет движение, сечение, развертывание: устанавливает отношение между чем-то и чем-то, одним словом, выполняет какую-то функцию, ра​боту, решает какую-то задачу. Это течение и движение мысли не совпадают прямо и непосредственно с разверты​ванием речи. Единицы мысли и единицы речи не совпадают. Один и другой процессы обнаруживают единство, но не. тождество. Они связаны друг с другом сложными перехода​ми, сложными превращениями, но не покрывают друг дру​га, как наложенные друг на друга прямые линии. Легче всего убедиться в этом в тех случаях, когда работа мысли оканчивается неудачно, когда оказывается, что мысль не

пошла в слова, как говорит Достоевский. Мы снова воспол зуемся для ясности литературным примером, наблюдсни ми одного, из героев Г. Успенского. Сцена, где несчастна ходок, не находя слов для выражения огромной мысли, вл деющей им, бессильно терзается и уходит молиться угодно ку, чтобы бог дал понятие, оставляет невыразимо тягости* ощущение. И однако, по существу то, что переживает эп бедный, пришибленный ум, ничем не разнится от такой я муки слова поэта или мыслителя. Он и говорит почти TeN же словами: «Я бы тебе, друг ты мой, сказал вот как, эстол кого вот не утаил бы, да языка—то нет у нашего брата... в< что я скажу, будто как по мыслям и выходит, а с языка-не слезает. То-то и горе наше дурацкое». По временам мр; сменяется мимолетными светлыми промежутками, мыс. уясняется для несчастного, и ему, как поэту, кажется, вог вот «приемлет тайна лик знакомый». Он приступает к об1 яснению: «Ежели я, к примеру, пойду в землю, потому я i земли вышел, из земли. Ежели я пойду в землю, наприме обратно, каким же, стало быть, родом можно с меня ораг выкупные за землю? — А-а,— радостно произнесли мы. Погоди, тут надо еще бы слово... Видите ли, господа, к; надо-то...
Ходок поднялся и стал посреди комнаты, приготовляя отложить на руке еще один палец.— Тут самого—то наст ящего-то еще нисколько не сказана. А вот как надо: почем например...— но здесь он остановился и живо произнес,-душу кто тебе дал? — Бог.— Верно. Хорошо. Теперь гля; сюда... Мы было приготовились глядеть, но ходок сноз запнулся, потеряв энергию, и, ударив руками о бедра, по ти в отчаянии воскликнул: — Нету! Ничего не сделаеш Все не туды... Ах, боже мой! Да тут я тебе скажу неш-столько! Тут надо говорить вона откудОва! Тут о душе-' надо — эво сколько! Нету, нету!»
В этом случае отчетливо видна грань, отделяющая мыс. от слова, непереходимый для говорящего рубикон, отдел ющий мышление от речи. Если бы мысли непосредстве совпадала в строении и течении со строением и течение речи, случай, который описан Успенским, был бы нсвозм> жен. Но на деле мысль имеет свое особое строение и теч ние, переход от которых к строению и течению pei представляет большие трудности не для одного только гер< показанной выше сцены. С этой проблемой мысли, скрыв, ющейся за словом, столкнулись, пожалуй, раньше псих'
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логов художники сцены. В частности, в системе К.С.Ста​ниславского мы находим такую попытку воссоздать под-  " текст каждой реплики в драме, т.е. раскрыть стоящие за * каждым высказыванием мысль и хотение. Обратимся снова к гримеру.
Чацкий говорит Софье:
— Блажен, кто верует, тепло ему на свете. Подтекст этой фразы Станиславский раскрывает как мысль: «Прекратим этот разговор». С таким же правом мы могли бы рассматри​вать ту же самую фразу как выражение другой мысли: «Я вам не верю. Вы говорите утешительные слова, чтобы успо​коить меня». Или мы могли бы подставить еще одну мысль, которая с таким же основанием могла найти свое выраже​ние н этой фразе: «Разве вы не видите, как вы мучаете меня.   ' Я хотел бы верить вам. Это было бы для меня блаженством». Живая фраза, сказанная живым человеком, всегда, имеет ■$ свой подтекст, скрывающуюся за ней мысль. В примерах, приведенных выше, в которых мы стремились показать не​совпадение психологического подлежащего и сказуемого с грамматическим, мы оборвали наш анализ, не доведя его до А конца. Одна и та же мысль может быть выражена в различ​ных фразах, как одна и та же фраза может служить выра​жением для различных мыслей. Само несовпадение психологической и грамматической структур предложения определяется в первую очередь тем, какая мысль выража- j ется в этом предложении. За ответом: «Часы упали», после​довавшим за вопросом: «Почему часы остановились?», могла стоять мысль: «Я не виновата в том, что они испорче- а ны, они упали». Нота же самая мысль могла бы быть выра-жена и другими словами: «Я не имею привычки трогать  j чужие вещи, я тут вытирала пыль». Если мысль заключа​ется и оправдании, она может найти выражение в любой из этих фраз. В этом случае самые различные по значению фразы будут выражать одну и ту же мысль.
Мы приходим, таким образом, к выводу, что мысль не совпадает непосредственно с речевым выражением. Мысль 'j не состоит из отдельных слов — так, как речь, Если я хочу  | передать мысль: я видел сегодня, как мальчик б синей блузе и босиком бежал, по улице,— я не вижу отдельно мальчика, отдельно блузы, отдельно то, что она синяя, отдельно то, что он без башмаков, отдельно то, что он бежит. Я вижу все Это вместе в едином акте мысли, но я расчленяю это в речи | на отдельные слова. Мысль, всегда представляет собой не-
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что целое, значительно большее по протяжению и объему, 'чем отдельное слово. Оратор часто в течение нескольких минут развивает одну и ту же мысль. Эта мысль содержится в его уме как целое, а отнюдь не возникает постепенно, отдельными единицами, как развивается его речь. То, что в мысли содержится симультанно, в речи развертывается сукцессивно. Мысль можно было бы сравнить с нависшим облаком, которое проливается дождем слов. Поэтому про​цесс перехода от мысли к речи представляет собой чрезвы​чайно сложный процесс расчленения мысли и ее воссоздания в словах. Именно потому, что мысль не совпа​дает не только со словом, но и со значениями слов, в которых она выражается, путь от мысли к слову лежит через значе​ние. В нашей речи всегда есть задняя мысль, скрытый под​текст. Так как прямой переход от мысли к слову невозможен, а всегда требует прокладывания сложного пу​ти, возникают жалобы на несовершенство слова и ламента​ции по поводу невыразимости мысли:
Как сердцу высказать себя. Другому как понять тебя... —
или:
О если б без слова сказаться душой было можно!
Для преодоления этих жалоб возникают попытки пла​вить слова, создавая новые пути от мысли к слову через новые значения слов. В.Хлебников сравнивал эту работу с прокладыванием пути из одной долины и другую^ говорил о прямом пути из Москвы в Киев не через Нью-Йорк, на​зывал себя путейцем языка.
Опыты учат, что, как мы говорили выше мысль не выра​жается в слове, но совершается в нем. Но иногда мысль, не совершается в слове, как у героя Успенского. Знал л и герой, что хочет подумать? Знал, как знают, что хотят запомнить, хотя запоминание не удается. Начал ли он думать? Начал, как начинают запоминать. Но удалась ли ему мысль как процесс? На этот вопрос надо ответить .отрицательно. Мысль не только внешне опосредуется знаками, но в внут​ренне опосредуется значениями. Все дело в том, что непос​редственное общение сознаний невозможно не только физически, ной психологически. Это может быть достигну​то только косвенным, опосредованным путем. Этот путь
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заключается во внутренним опосредовании мысли спервг значениями, а затем словами. Поэтому мысль никогда hs равна прямому значению слов. Значение опосредует мыс.и на ее пути к словесному выражению, т.е. путь от мысли слову есть непрямой, внутренне опосредованный путь.
Нам остается, наконец, сделать последний, заключи​тельный шаг в анализе внутренних планов речевого мыш​ления. Мысль еще не последняя инстанция в этом процессе. Сама мысль рождается не из другой мысли, а из мотивиру​ющей сферы нашего сознания, которая охватывает наше влечение и потребности, наши интересы и побуждения, наши аффекты и эмоции. За мыслыю стоит аффективная и волевая тенденция. Только она может дать ответ на послед​нее «почему» в анализе мышления. Если мы сравнили выше мысль с нависшим облаком, проливающимся дождем слов, то мотивацию мысли мы должны были бы, если продолжить это образное сравнение, уподобить ветру, приводящему в движение облака. Действительное и полное понимание чу​жой мысли становится возможным только тогда, когда мы искрываем се действенную, аффективно-волевую подопле​ку. Это установление мотивов, приводящих к возникнове​нию мысли и управляющих се течением, можно проиллюстрировать на использованном уже нами примере раскрытия подтекста при сценической интерпретациями какой-либо роли. За каждой репликой героя драмы стоят хотение, как учит Станиславский, направленное к выпол​нению определенных волевых задач. То, что в данном слу​чае приходится воссоздавать методом сценической интерпретации, в живой речи всегда является начальным моментом всякого акта словесного мышления.
За каждым высказыванием стоит волевая задача. Поэто​му параллельно тексту пьесы Станиславский намечал соот​ветствующее каждой реплике хотение, приводящее в движение мысль и речь героя драмы. Приведем для примера текст и подтекст для нескольких реплик из роли Чацкого в интерпретации, близкой к Станиславскому.
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	ХОТЕНИЯ
	

	С
	о ф ь я
	
	
	

	Ах.
	Чацкий,
	я вам очень рада.
	Хочет скрыть замешательство.
	

	Ч
	а ц к и й
	
	
	

	Вы
	рады, в
	добрый  час.
	Кокет усовестить насмешкой
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	Однако искренно
	Кик ним не стыдно!

	кто ж радуется этак?
	

	Мне кажется, что напоследок,
	Хочет вызвать

	Людей и лошадей знобя,
	на откровенность.

	Я только тешил сам себя.
	

	Лиза
	

	Вот, сударь.
	

	если бы вы были за дверями,
	Хочет успокоить.

	Ей-богу, нет пяти минут.
	

	Как поминали вас мы тут.
	Хочет помочь Софии

	Сударыня, скажите сами!
	в трудном положении.

	Софья
	

	Всегда, не только что  теперь
	Хочет успокоить Чацкого.

	Не можете вы
	Я ни в чем не виновата!

	сделать мне упрека
	

	Чацкий
	

	Положимте, что так.
	

	Блажен, кто верует.
	Прекратим этот разговор.'

	Тепло ему на сеете.
	


При понимании чужой речи всегда оказывается недоста​точным понимание только одних слов, по не мысли собесед​ника. Но и понимание мысли собеседника без понимания его мотива, трго, ради чего высказывается мысль, есть не​полное понимание. Точно так же в психологическом анали​зе любого высказывании мы доходим до конца только тогда, когда раскрываем последний и самый утаенный внутренний план речевого мышления: его мотивацию.
На этом и заканчивается наш анализ. Попытаемся оки​нуть единым взглядом то, к чему мы были приведены в его результате. Речевое мышление предстало нам как сложное динамическое целое, в котором отношение между мыслью и словом обнаружил ось как движение через целый ряд внут​ренних планов, как переход от одного плана к другому. Мы вели наш анализ от самого внешнего плана к самому внут​реннему. В живой драме речевого мышления движение идет обратным путем — от мотива, порождающего какую-либс мысль, к оформлению самой мысли, к опосредованию се вс внутреннем слове, затем — в значениях внешних слов и. наконец, в словах. Было бы, однако, неверным представ​лять себе, что только этот единственный путь от мысли и слову всегда осуществляется на деле. Напротив, возможнь самые разнообразные, едва ли исчислимые при настоящее состоянии наших знаний в этом вопросе прямые и обратньк
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движения, прямые и обратные переходы от одних планов к другим. Но мы знаем уже и сейчас в самом общем виде, что возможно движение, обрывающееся на любом пункте этого сложного пути в том и другом направлении: от мотива через мысль к внутренней речи; от внутренней речи к мысли; от внутренней речи к внешней и т.д. В наши задачи не входило изучение многообразных, реально осуществляющихся дви​жений по основному тракту от мысли к слону. Нас интере​совало только одно—основное и главное: раскрытие отношения между мыслью и словом как динамического про​цесса, как пути от мысли к слову, как совершения и вопло​щения мысли в слове.
Мы шли в исследовании несколько необычным путем. В проблеме мышления и речи мы пытались изучить ее внут​реннюю сторону, скрытую от непосредственного наблюде​ния. Мы пытались подвергнуть анализу значение слова, которое для психологии всегда было другой стороной Луны, неизученной и неизвестной. Смысловая и вся внутренняя сторона речи, которой речь обращена не вовне, а внутрь, к личности, оставалась до самого последнего времени для психологии неведомой и неисследованной землей. Изучали преимущественно фазическую сторону речи, которой она обращена к нам. Поэтому отношения между мыслью и сло​вом понимались при самом различном истолковании как константные, прочные, раз навсегда закрепленные отноше​ния вещей, а не внутренние, динамические, подвижные отношения процессов. Основной итог нашего исследования мы могли бы поэтому выразить в положении, что процессы, которые считались связанными, неподвижно и единообраз​но, на деле оказываются подвижно связанными. То, что почиталось прежде простым построением, оказалось в свете исследования сложным. В нашем желании разграничить внешнюю и смысловую стороны речи, слово и мысль не заключено ничего, кроме стремления показать в более сложном виде и в более тонкой связи то единство, которое на самом деле представляет собой речевое мышление. Сложное строение этого единства, сложные подвижные свя​зи и переходы между отдельными планами речевого мыш​ления возникают, как показывает исследование, только в развитии. Отделения значения от звука, слова от веши, мысли от слова — необходимые ступени в истории развития
ПОН5!ТИЙ.
Мы не имели никакого намерения исчерпать всю слож​ность структуры и динамики речевого мышления. Мы толь-
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ко хотели дать первоначальное представление о грандиоз​ной сложности этой динамической структуры, и притом представление, основанное на экспериментально добытых и разработанных фактах, их теоретическом анализе и обоб​щении. Нам остается резюмировать в немногих словах то общее понимание отношений между мыслью и словом, ко​торое возникает у нас в результате всего исследования.
Ассоциативная психология представляла себе отноше​ние между мыслью и словом как внешнюю, образующуюся путем повторения связь двух явлений, в принципе совер​шенно аналогичную возникающей при парном заучивании ассоциативной связи между двумя бессмысленными слова​ми. Структурная психология заменила это представление представлением о структурной связи между мыслью.и сло​вом, но оставила неизменным постулат о неспецифичности этой связи, поместив се в один ряд с любой другой .струк​турной связью, возникающей между двумя предметами, например между палкой и бананом в опытах с шимпанзе. Теории, которые пытались иначе решить этот вопрос, по​ляризовались вокруг двух противоположных учений. Один полюс образует чисто бихевиористское понимание мышле​ния и речи, нашедшее свое выражение в формуле: мысль есть речь минус звук. Другой полюс представляет крайне идеалистическое учение, развитое представителями вюрц-бурекой школы и А.Бергсоном о полной независимости мыс​ли от слова, об искажении, которое вносит слово в мысль. «Мысльизреченнаяестьложь» — этот тютчевский стих мо​жет служить формулой, выражающей самую суть этих уче​ний. Отсюда возникает стремление психологов отделить сознание от действительности и, говоря словами Бергсона, разорвав рамку языка, схватить наши понятия в их естест​венном состоянии, в том виде, в каком их воспринимает сознание,— свободными от власти пространства. Эти уче​ния обнаруживают-одну общую точку, присущую почти всем теориям мышления и речи: глубочайший и принципи​альный антиисторизм. Все они колеблются между полюса​ми чистого натурализма и чистого спиритуализма. Все они одинаково рассматривают мышление и речь вне истории мышления и речи.
Между тем только историческая психология, только ис​торическая теория внутренней речи способна привести нас к правильному пониманию .этой сложнейшей и гранди​ознейшей проблемы. Мы пытались идти именно этим путем в нашем исследовании. То. к чему мы пришли, может быть
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выражено в самых немногих словах. Мы видели, что отно​шение мысли к слову есть живой процесс рождения мысли в слове. Слово, лишенное мысли, есть прежде всего мертвое слово. Как говорит поэт:
И как пчелы в улье опустелом. Дурно чахнут мертвые слова.
Но и мысль, не воплотившаяся а слове, остается стигий​ской тенью, «туманом, звоном и сиянием», как говорит другой поэт. Гегель рассматривал слово как бытие, ожив​ленное мыслью. Это бытие абсолютно необходимо для на​ших мыслей.
Связь мысли со словом не есть изначальная, раз навсегда данная связь. Она возникает в развитии и сама развивается. «Вначале было слово». На эти евангельские слова Гете от​ветил устами Фауста: «Вначале было дело», желай тем обес​ценить слово. Но, замечает Г.Гуцман, если даже вместе с Гете не оценивать слишком высоко слово как таковое, т.е. звучащее слово, и вместе с ним переводить библейский стих «Вначале было дело», то можно все же прочитать его с другим ударением, если взглянуть на него с точки зрения истории развития: вначале было дело. Гуцман хочет этим сказать, что слово представляется ему высшей ступенью развития человека по сравнению с самым высшим выраже​нием действия. Конечно, он прав. Слово не было вначале. Вначале было дело. Слово образует скорее конец, чем на​чало развития. Слово есть конец, который величает дело.
* * *
Мы не можем в заключение нашего исследования не ос​тановиться в немногих словах на тех перспективах, кото​рые раскрываются за его порогом. Нате исследование подводит нас вплотную к порогу другой, еще более обшир​ной, еще более глубокой, еще более грандиозной проблемы, чем проблема мышления,— к проблеме сознания. Наше ис​следование все время имело в виду, как уже сказано, ту сторону слова, которая, как другая сторона Луны, остава​лась неведомой землей для экспериментальной психологии. Мы старались исследовать отношение слова к предмету, к действительности. Мы стремились экспериментально изу​чить диалектический переход от ощущения к мышлению и показать, что в мышлении иначе отражена действитель-Ц ность, чем в ощущении, что основной отличительной чер- I той      слова      является      обобщенное      отражение

действительности. Но тем самым мы коснулись такой ст роны в природе слова, значение которой выходит за пре елы мышления как такового и которая во всей своей полно1 может быть изучена только в составе более общей пробл мы: слова и сознания. Если ощущающее и мыслящее созн ние располагает разными способами oтpaжcн^ действительности, то они представляют собой и разные т пы сознания. Поэтому мышление и речь оказываются клг чом к пониманию природы человеческого сознания. Ее; язык так же древен, как сознание, если язык и есть практ ческос, существующее для других людей, а елсдоватсльн и для меня самого, сознание, то очевидно, что не од| мысль, но все сознание в целом связано в своем развитие развитием слова. Действительные исследования на кажде шагу показывают, что слово играет центральную роль сознании в целом, а не в его отдельных функциях. Слово есть, и сознании то, что, по выражению Л.Фейербаха, а солютно невозможно для одного человека и возможно д; двух. Оно есть самое прямое выражение исторической пр, роды человеческого сознания.
Сознание отображает себя в слове, как солнце в малс капле воды. Слово относится к сознанию, как малый мир большому, как живая клетка к организму, как атом к ко мосу. Оно и есть малый мир сознания. Осмысленное сло> есть микрокосм человеческого сознания.
...Детские представления, относящиеся к ряду предм тов, строятся так, как у пас фамильные имена. Назван! слов, явлений не столько знакомые понятия, сколько фам[ лии, целые группы наглядных вещей, связанных наглядне связью.
Таким образом, опыт ребенка и непосредственное вли ние его опыта, документируемое в памяти, прямо опред ляют всю структуру детского мышления на ранкь ступенях развития. Это и понятно с точки зрения психич ского развития: не мышление, и в частности не абстрактш мышление, стоит в начале развития, а определяющим м> ментом в начале развития является память ребенка. Одна» на протяжении детского развития происходит перелом, решающий сдвиг здесь наступает близко от юношеско: возраста. Исследования памяти в этом возрасте показал: что к концу детского развития межфункциональные othi шения памяти изменяются коренным образом в противот ложную сторону: если для ребенка раннего возрасп мыслить — значит вспоминать, то для подростка вспом]
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гь — значит мыслить. Его память настолько логизирова-, что запоминание сводится к установлению и нахожде-ю логических отношений, а припоминание заключается :скании того пункта, который должен быть найден. Логизация и представляет противоположный полюс, по-зывающий, как в процессе развития изменились эти от-шения. В переходном возрасте центральный момент — эазование понятий, и все представления и понятия, все [слительные образования строятся уже не по типу фа-льных имен, а по типу полноценных абстрактных поня-й.
Мы видим, что та сама я зависимость, которая определяла мплексный характер мышления в раннем возрасте, в льнейшем изменяет характер мышления. Не может быть каких сомнений в том, что запомнить один и тот же териал мыслящему в понятиях и мыслящему в комплек-< — две совершенно разные задачи, хотя и сходные меж-
собой. Когда я запоминаю какой-нибудь материал, жащий передо мной, с помощью мышления в понятиях, :. с помощью абстрактного анализа, который заключен н иом мышлении, то передо мной совершенно иная логиче-ая структура, чем когда я изучаю этот материал с по​шью других средств. В одном и в другом случае смысловая эуктура материала различна. Поэтому развитие детской памяти должно быть изучено
столько в отношении изменений, происходящих внутри мой памяти, сколько в отношении места памяти в ряду угих функций. Мы видим, что в раннем детском возрасте мять является господствующей функцией, которая опре-ляст известный тип мышления, и что переход к абстрак-ому мышлению приводит к иному типу запоминания, [евидно, когда вопрос о развитии детской памяти ставят линейном разрезе, этим не исчерпывается вопрос о ее звитии.
Центральным предметом следующей лекции мы сделаем облему мышления. Я постараюсь показать, что из измс-ний соотношения памяти и мышления могут быть выве-ны основные формы мышления и что возможно льнейшес изменение этих основных форм, превращение ювые формы мышления, характеристикой которых мы и ймемся.

Мышление  и  его  развитие в детском  возрасте
Сегодня у нас на очереди проблема мышления в его раз​вития. Мы снова начнем анализ проблемы со схематическо​го очерка тех теоретических концепций, которые в приложении к проблеме мышления имеют сейчас актуаль​ное значение для психологии.
Как всегда, на первом месте с исторической точки зрения должна быть поставлена попытка ассоциативной психоло​гии, которая впервые экспериментально взялась за разре​шение проблемы мышления. Ассоциативная психология наткнулась здесь на огромные трудности: с точки зрения ассоциативного течения наших представлений оказалось чрезвычайно сложно объяснить целенаправленный харак​тер мышления. Ассоциативная связь представлений в том и заключается, что одно представление вызывает другое, ко​торое с ним связано по смежности или времени. Однако откуда возникает в потоке представлений целенаправлен​ность мышления? Почему из этого потока представлений возникают такие ассоциации, которые относятся к постав​ленной перед нашим мышлением задаче? Каким образом возникает логическая планировка, логическое строение ас​социативного потока представлений? Чем, наконец, отли​чается мышление человека при решении определенной задачи от простого ассоциирования, когда одно слово нани​зывается вслед за другим в ассоциативную цепь? На все эти вопросы ассоциативная психология не могла ответить ина​че, каксделав*попытку ввести дополнительные понятия, до тех пор в экспериментальной психологии неизвестные.
Первая попытка экспериментально объяснить целенап​равленность и логически упорядоченный ход ассоциации в мыслительном процессе была сделана с помошыо введения понятия персеверации, или персеверативпой тенденции. Сущность ее в следующем: психологи стали допускать, что в нашем сознании наряду с ассоциативной тенденцией, ко​торая заключается в том, что каждое представление, нахо​дящееся в сознании, имеет тенденцию вызывать другое, связанное с ним, была отмечена другая, как бы противопо​ложная ей персевсративная тенденция. Сущность ее в том,
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что всякое представление, проникшее в сознание, имеет тенденцию укрепиться в этом сознании, задержаться в нем, а если это представление вытесняется другим, связанным с ним. то обнаруживается персеверативная тенденция вор​ваться в течение ассоциативного процесса и возвратиться к" прежним ассоциациям, как только для этого окажется воз​можность.
Экспериментальные исследования ряда авторов показа​ли, что такая персеверативная тенденция действительно присуша нашим представлениям как в свободном течении ассоциаций,так и в упорядоченном течении,когда мы под​бираем их по какому-нибудь установленному заранее по​рядку.
Из соединений ассоциативной и персевсративной тен​денций психология того временя и пыталась объяснить про​цесс мышления. Наиболее красноречивое выражение эта идея нашла у Г.Эббингауза, который дал классическое оп​ределение мышления, сказав, что оно представляет собой нечто среднее между навязчивой идеей и вихрем, скачкой идей.
Навязчивая идея является, как вы знаете, такой персе​верацией в сознании, от которой человек не может освобо​диться. Она переживается как точка, в которую уперлось сознание, с которой оно не может быть сдвинуто произволь​ным усилием. Вихрь или скачка идей означает такое пато​логическое состояние нашего сознания, которое характеризуется обратным явлением: мышление не может длительно остановиться на одном пункте, но одна идея сме​няется другой по внешнему созвучию, по образному сход​ству, по случайному совпадению, по внешнему впечатлению, которое врывается в ход этого мышления; в результате создастся впечатление скачки идей, которая, как известно, обнаруживается в клинической картине ма​ниакального возбуждения. По мнению Эббингауза, следо​вательно, мышление— нечто среднее между крайним выражением персеверативной тенденции, которая имеет место в навязчивой идее, и крайним выражением ассоциа​тивной тенденции, которая проявляется в скачке или вихре идей.
Пример, который беретЭббингауз. чрезвычайно прости груб и поясняет основные взгляды того времени с достаточ​ной наглядностью. Представьте себе, говорит Эббингауз, человека, который находится в закрытой комнате, зная, что

р. доме пожар, и ищет средства спастись. Как он будет вести себя? С одной стороны, поведение его будет напоминать поведение больного, который страдает скачкой идей. Он будет то бросаться от окна к двери, то ждать помощи и, не дождавшись, опять бросаться. Его мысли будут перепрыги-ватьс одного на другое. Но, с другой стороны, его поведение будет напоминать поведение человека с навязчивой идеей: что бы он ни пред при ни мал, имеется центральное представ​ление, которое персеверирует в его сознании и определяет его течение идей,— это мысль о том, как бы спастись из горящей комнаты. Там, где мышление работает правильно, оно обеспечивает некоторый устойчивый момент, персевс-рирующее представление; в данном случае эту функцио​нальную задачу выполняет то, о чем мы думаем, что является предметом нашего мышления; в эту минуту оно и является в сознании персевсрирующим представлением, а вся развертываюшаяся цепь ассоциаций, которая проходит в сознании и из которой мы отбираем то. что нужно нашей мысли, вссэтобыстроедвижсниеассоциативной цепибудет олицетворять другую, противоположную тенденцию — ас​социативную.
Из расщепления этих двух тенденций Эббингауз объяс​нял мышление больного человека с навязчивым состоянием и со скачкой идей.
Он указал, что обе эти тенденции присущи нормальному сознанию, по находятся в расщепленном виде в психозе. Развитие ребенка объяснялось им следующим образом. Ре​бенок в самом раннем возрасте обнаруживает чрезвычайно ясную персеверативную тенденцию. Он с чрезвычайной стойкостью застревает на интересном впечатлении, вызы​вает его неутомимо, много раз подряд; как известно из ряда примеров, он вновь и вновь возвращается к занимающему его предмету. Таким образом, персеверативная тенденция, придающая всему процессу известное единство, свойствен​на ребенку с раннего возраста; точно так же свойственна ему и ассоциативная тенденция, тенденция к смене дея​тельности, к смене представлений. Вся беда в том, что у ребенка тенденции не объединены, не сотрудничают друге другом настолько планомерно и согласованно, чтобы в ре​зультате получился процесс логического мышления, как это имеет место у взрослого человека.
Таким образом, процесс развития детского мышления для ассоциативной психологии, верной своим тенденциям,
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сводился к тому, что элементы, из которых строится функ​ция мышления,— ассоциативная и персеверативная тен​денции — с самого начала были не объединены и лишь в процессе развития возникает объединение этих тенденций, их цементирование, что и составляет главную линию в раз​витии детского мышления.
Несостоятельность этой точки зрения очень скоро обна​ружилась в эксперименте, и была сделана последняя теоре​тическая попытка спасти основной скелет ассоциативной концепции мышления, которая принадлежит немецкому психологу Н.Аху.
Как известно, Ах исходит в своих первых исследованиях, посвященных проблеме мышления, из недостаточности объяснения процессов мышления с помощью этих двух тен​денций — ассоциативной и персеверативной. Он показыва​ет, что с точки зрения одной только ассоциации и персеверации мы не в состоянии объяснить разумный ха​рактер мышления, ибо мы можем великолепно себе пред​ставить, что наличие и устойчивости представления, и разбегающихся от него в разные стороны ассоциативных цепей может отнюдь не быть связано с осмысленным, ра​зумным характером движения этих ассоциативных цепей. Неудачи попыток такого объяснения и привели к тому, что дорога экспериментов детского мышления разбилась на три русла.
Одно русло приводит к современному бихевиоризму, оно воскрешает по существу это старое учение. Это русло пред​ставлено теорией Д.Уотсона и его единомышленников, ко​торые рассматривают процесс мышления как простую ассоциативную смену первичных движений, проявляю​щихся либо в зачаточной, либо в открытой форме; теория Уотсона довела до конца эту идею, соединяя ассоциативную и персевсративную тенденции в теорию проб и ошибок. В теории проб и ошибок, которая первоначально была выдви​нута для объяснения поведения животных в трудных ситу-ациях, мы находим действительно чистейшее психологическое выражение такой комбинации ассоциа​тивной и персеверативной тенденций, ибо животное, дей​ствуя методом проб и ошибок, ведет себя совершенно так же, как гипотетический человек у Эббингауза, мышление которого вы водится из комбинации ассоциативных иперес-веративных тенденций.
По выражению одного из наиболее крупных представи- I телейэтой школы, гвоздь проблемыассоциативизма заклю-
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кается в том, чтобы объяснить, каким образом из механи​чески действующих тенденций возникает осмысленная, ра-,\мная деятельность. Разрешение этой проблемы, говорит он, было подобно разрешению проблемы с колумбовым яйцом. Нужно было только объявить, что так называемая разумная деятельность при человеческом мышлении на са​мим деле является иллюзией, она нам только кажется или представляется разумной вследствие своей практической полезности, вследствие того, что она приводит к цепному приспособительному результату, а на самом деле она всегда строится по типу проб и ошибок, т.е. всегда возникает как случайный результат из слепой игры ассоциативных про​цессов, направляемых псрссвсрирующим стимулом, кото​рый все время гонит эти ассоциативные процессы в определенном направлении. Таким образом закончилось одно из ответвлений, на которые разбилась сейчас мысль психологов.
Другие психологи пошли в противоположном направле​нии. У них не хватило ни мужества, ни достаточной веры в правду ассоциативных принципов (которые к этому време​ни зашатались), для того чтобы сделать последовательный гыпод о том, что из неразумных элементов может быть построена модель разумной по существу деятельности. Они пытались во что бы то ни стало сохранить возможность объяснения действительно разумного характера человече​ского мышления, не прибегая при этом к каким-нибудь идеям, которые коренным образом разрушили бы основные предпосылки ассоциативной психологии. Таков был путь всей серии работ Аха, в свое время составившего целую эпоху в изучении мышления. Н. Ах решил искать источник разумного человеческого мышления, возникающего из сле​пой игры механических тенденций, в воле. Его первая ра​бота «Волевая деятельность и мышление» выясняет их соотношение. В экспериментальной работе Ах раскрыл во​левую деятельность как деятельность, связанную с новой тенденцией, и к двум уже существовавшим в эксперимен​тальной психологии общепризнанным тенденциям — пер-сег.еративной и ассоциативной — прибавил третью — детерминирующую тенденцию. Из комбинации трех тен​денций он пытался вывести разумный характер человече​ского мышления и наметить путь, противоположный тому, которым пошли бихсвиористы. Существо детерминирую-Щей тенденции в том, что наряду с такими первичными
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тенденциями, как ассоциативная и перссвсративная, суще​ствует отдельное представление, которое обладает детер​минирующей силой, т.е. способностью регулировать течение ассоциативного процесса так, как мы регулируем его сознательным волевым усилием, когда стараемся ду​мать разумно и не даем нашим мыслям отвлечься. Такая способность дстсрминированно-ассоциативного представ​ления, по Аху, присуща не всякому представлению, а толь​ко целевому, т.е. такому, которое в самом себе содержит цель деятельности.
Таким образом, вступив на телеологическую почву для выяснения этого явления, Ах пытался противопоставить свою теорию, с одной стороны, крайне идеалистической, виталистической теории вюрцбургской школы, которая ис​ходила из первичного телеологического характера мышле​ния, а с другой — старой механистической ассоциативной школе. Комбинацией этих трех тенденций Ах пытается объ​яснить главнейшие основы мышления и показать, как с присоединением телеологически действующего целевого представления, регулирующего ход слепой игры ассоциа​тивного процесса, возникает разумный характер нашего мышления. Однако это был тупик, и теоретический и экс​периментальный, как и тот путь, которым пошла ассоциа​тивная психология.
Третий путь, исторически подготовленный всем разви​тием психологии, являющийся реакцией на атомистиче​ский характер ассоциативной школы, был путем открыто идеалистическим. Пересмотр основного учения ассоциа​тивной школы был произведен так называемой вюрцбург​ской школой, группой психологов — учеников О.Кюльпе. Как известно, основная идея учеников Кюльпе, как и ос​новная идея экспериментальных работ этой школы, заклю​чалась в том, что мышление было строго-настрого отделено от остальных процессов психической деятельности. В то время как по отношению к памяти и к другим моментам психической деятельности ассоциативные законы призна​вались сохраняющими полную силу, по отношению к мыш​лению они объявлялись неосновательными.
Первое, что сделала вюрцбургская школа (она хорошо известна, и поэтому я могу остановиться на этом схемати​чески), следующее: она подчеркнула абстрактный, нечув​ственный, ненаглядный, безобразный характер нашего мышления; она, как и парижская школа, работавшая в этом

смысле с ней заодно, школа, которую возглавлял А.Бине, показала в ряде исследований, что состояния сознания, ко​торые богаты образами (например, наши сновидения), бед​ны мыслью и, наоборот, состояния, богатые мыслью (например, игра великих шахматистов в исследовании Би-не>, бедны образами. Развитие этих исследований показа​ло: здесь происходит переживание, при котором чрезвычайно трудно уловить какой-нибудь образный, кон​кретный характер, часто оно совершается так, что мы даже не можем уловить слов, сопровождающих мышление.. Если образы и отдельные слова и появляются в нашем пережива​нии и могут быть зарегистрированы при самонаблюдении, то в процессах мышления они, скорее, носят случайный и поверхностный характер, но никогда не образуют сущест​венного ядра этих процессов. Догма о безобразном и нечув-ственком характере мышления сделалась исходным пунктом для крайне идеалистической концепции мышле​ния, вышедшей из вюрцбургской школы. Основная филосо​фия этой школы заключалась в том, что мышление объявлялось столь же первичной деятельностью, как и ощу​щение. Эта буквальная формулировка, принадлежавшая Кюльпе, стала лозунгом всего этого движения.
В отличие от ассоциативной психологии психологи этой школы отказались выводить мышление из комбинации бо​лее элементарных тенденций, присущих нашему созна​нию, и говорили, что мышление представляет, с одной стороны, совершенно иную психическую деятельность, чем более элементарные, низшие виды психической деятельно​сти, а с другой — что мышление столь же первично, как и ощущение, что мышление, следовательно, не зависит от опыта. Таким образом, первичная функция мышления по​нималась ими как необходимая психическая предпосылка сознания человека.
Когда мышление стало рассматриваться таким способом, то, по выражению Кюльпе, точно с помощью волшебной палочки неразрешимая для прежних поколений психологов задача вдруг отпала сама собой. Ведь трудность для естест​веннонаучных психологов (и в первую очередь ассоциатив​ной школы) заключалась в объяснении разумного характера мышления; здесь же характер мышления прини​мался как нечто первичное, изначально присущее самой этой деятельности, столь же не требующее объяснения, как и способность человеческого сознания ощущать. Поэтому
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естественно, что эту школу приветствовал тогда впервые народившийся и себя до копна осознавший психовитализм в лице Г.Дриша и других исследователей, которые пыта​лись показать, будто психология, идя от высшей формы абстрактного мышления взрослого человека, пролагает пу​ти для того, чтобы понять: разумная жизненная сила пред​ставляет не поздний продукт длительного развития, но является чем-то изначально заложенным в живой материи. Допущение наличия разумного живого начала, говорит Дриш, столь же необходимо для объяснения развития чело​веческого мышления, как и для объяснения поведения ка​кого-нибудь червяка- Целесообразность жизни стала рассматриваться виталистами в том же плане, как и разум​ная целесообразная деятельность, проявляющаяся в вы​сших формах человеческого мышления.
Таковы'были три разветвления экспериментальной мыс​ли исследователей, пытавшихся вырваться из того тупика, в который проблема мышления была загнана бесконечными попытками ассоциативной психологии путем различных комбинаций вывести из бессмысленной игры ассоциатив​ных тенденций разумный характер, осмысленную деятель​ность человеческого мышления.
Я не буду сейчас останавливаться ни на более сложных отношениях, существовавших между этими отдельными школами в учении о мышлении, ни на целом ряде новых путей разрешения этих проблем, которые возникали в это время или значительно позже. Всякий прекрасно знает, что если вюрцбургская школа и современные бихевиористы рождены неудовлетворенностью ассоциативной психоло​гии, то по отношению друг к другу они представляли собой противоположные школы и бихевиоризм явился в извест​ной мерс реакцией на учение вюрцбурской школы.
В истории интересующей нас проблемы несколько свое​образное место занимает структурная теория мышления. В то время как все только что упомянутые разветвления воз​никли в противовес ассоциативной школе, правильное по​нимание гештальттеории становится возможным, если принять во внимание некоторые исторические условия ее появления. Логически она противопоставлена ассоциатив​ной психологии. Возникает иллюзия, что она появилась непосредственно послеассоциативной психологии. Истори​чески было иначе. Ассоциативная психология породила це​лый ряд направлений,  из которых  я  указал на три

главнейших. Эти направления привели к тупику, который проявился в том, что возникли в максимально чистом, как бы разложенном виде виталистическая и механистическая линии в теории мышления. Только тогда, когда они потер​пели поражение, когда обе они завели экспериментальное исследование в тупик, только тогда возникает структурная теория.
Центральная задача структурной психологии — пре​одоление ассоциативной психологии, но преодоление ее не методом виталистического и вместе с тем не методом меха​нистического мышления. Наиболее ценный эффект струк​турной психологии — это сделанные ею описания. Структурная психология попыталась перевести самое исс​ледование в такую плоскость, где была бы сохранена воз​можность движения научного исследования без того, чтобы оно немедленно уперлось в один из двух тупиков буржуаз​ной мысли — механицизм или витализм. Вся полемика, относящаяся сюда, хорошо изложена у К.Коффки. Подроб​но останавливаться на этом я не буду. Скажу только, что структурная психология оказалась наименее продуктивной для решения проблемы мышления. Если не считать иссле​дования М.Вертгаймера «Психология продуктивного мыш​ления» и работы А.Гсльба и К.Гольдштейна, занимавшихся проблемами психопатологии, то структурная психология дала в области мышления только одну основную и очень известную работу Кслера. Эта работа явилась в свое время большим шагом в зоопсихологии. Она хорошо известна, и о ней я говорить не буду.
Работа Кслера, однако, как ни странно, привела к созда​нию своеобразной тенденции в психологии, которую легче всего иллюстрировать на примере концепции мышления в детской психологии, тик близко стоящей к на шей теме. Речь идет о своеобразной биологической струе в теории мышле​ния, достаточно хорошо экспериментально аранжирован​ной и стремившейся в биологическом подходе к человеческому мышлению,преодолеть крайне идеалисти​ческое воззрение вюрцбургской школы.
Наиболее полное выражение течения, возникавшие в связи с этим новым этапом в развитии теории мышления, нашли во втором томе известного исследования О. Зельца, где целая часть посвящена соотнесению данных келеров-ских опытов над шимпанзе с данными опытов над продук​тивностью мышления человека, полученными самим
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Зельцем. Указанные течения отражены и в работах К.Бки лсра. О.Зельц, как и Бюлср, вышел извюрцбургской школы и стал на позицию, соединяющую вюрцбургскую школу с адентами структурной психологии, находя примирение то​му и другому r биологической концепции мышления.
В детской психологии, как известно, широчайшее разви​тие этих взглядов представлено в работах Бюлсра. Он прямо говорит, что биологическая точка зрения и детстве были спасительным выходом из того кризиса, которым была ох​вачена теория мышления в вюрцбургской школе. Этот вы​ход и дан в работах Бюлера, для которого мыслительная деятельность ребенка рассматривается прежде всего в био​логическом плане и представляет недостающее звено меж​ду мышлением высшей обезьяны ы мышлением исторически развитого человека.
Таким образом, помещая детское мышление между эти​ми двумя крайними звеньями и рассматривая его как пере​ходную биологическую форму от чисто животных к чисто человеческим формам мышления, эти авторы пытались из биологических особенностей ребенка вывести специфиче​ские особенности его мышления.
Как этони покажется странным на первый взгляд, но мне думается, что к той же исторической ветви (или к той же исторической группе теорий) относится и теория Ж.Пиаже, достаточно известная у нас, для того чтобы на ней не оста​навливаться. Однако об этой теории непременно нужно упомянуть, потому что она не только связана с богатейшим фактическим материалом, который она внесла и современ​ное учение о детском мышлении, но и потому, что некото​рые вопросы, затронутые в ряде сходных учений только в зачаточном виде, здесь смело доведены дологического кон​ца.
Идея соотношения биологических и социальных момен​тов в развитии мышления занимает основное место в этой теории. Концепция Пиаже в этом отношении чрезвычайно проста. Пиаже принимает вместе с психоанализом З.Фрей​да и с примыкающим к нему 'Э.Блсйлером, что первичная ступеньв развитиимышления ребенка — мышление, руко​водимое принципом удовольствия, иначе говоря, что ребе​нок раннего возраста мыслит по тем же мотивам, по каким он стремится ко всякой другой деятельности, т.е. для пол​учения удовольствия. В .зависимости от этого мышление ребенка раннего возраста представляется Пиаже, как и

этим авторам, чисто оиологи ческой деятельностью пол у ин​стинктивного порядка, направленной на получение удо​вольствия.   ,
Эту мысль ребенка Блейлер называет аутистической мыслью, Пиаже называет по-разному — то ненаправлен​ной (в отличие от логической, направленной, мысли ребен​ка более зрелого возраста), то сновидной, поскольку она находит более яркое выражение в сновидениях, в частности в сновидениях ребенка, Во всяком случае, н качестве исход​ной точки Пиаже берет ту же аутистическую мысль, о ко​торой он очень образно говорит, что она не столько мысль в нашем смысле, сколько свободно витающая мечта. Однако в процессе развития ребенка происходит его постоянное столкновение с социальной средой, которая требует прино-ровления к способу мышления взрослых людей. Здесь ребе​нок обучается языку, который диктует строгое расчленение мысли. Язык требует оформления социализации мысли. Поведение ребенка в среде требует от него понимания мыс​ли других, ответа на эту мысль, сообщения собственной мысли.
Из всех этих способов общения возникает тот процесс, который Пиаже образно называет процессом социализации детской мысли. Процесс социализации детской мысли на​поминает в его изображении процесс «социализации част​ной собственности». Детское мышление как нечто, принадлежащее ребенку, составляющее «его личную собст​венности» как известной биологической особи, вытесняет​ся, замещается формами мышления, которые ребенку навязаны окружающей средой. Переходную, или смешан​ную, форму между этой аутистической, сновидной мыслью ребенка и социализированной, логической мыслью челове​ка, которая потеряла характер «личной собственности», по​тому что она совершается в формах и понятиях, логически контролируемых, занимает, по Пиаже, эгоцентризм де​тской мысли ■— эта переходная ступень от детской мысли к социализированной и логической мысли взрослого челове​ка. Таков подход Пиаже к основным вопросам мышления.
Если попытаться сделать некоторые общие выводы из беглого и схематического рассмотрения главнейших теоре​тических позиций, сложившихся в психологии мышления, то мне кажется, что, не отваживаясь на слишком большие обобщения исторического и теоретического характера, можно с несомненностью констатировать: эти течения в
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конечном счете концентрируются вокруг одной большой проблемы, которая была поставлена перед психологией в годы расцвета ассоциативной школы, на которой, в сущно​сти говоря, потерпели крушение все эти направления и из различного разрешения которой берут начало все эти мно​гообразные школы. Я имею в виду проблему мысли, того, как объяснить возникновение разумного, осмысленного ха​рактера мысли, наличия смысла в той деятельности, кото​рая по преимуществу является деятельностью, направленной на установление смысла вещей. Проблема смысла, проблема разумного характера мышления в конеч​ном счете и является центральной для целого ряда направ​лений, какими бы чуждыми друг другу они ни казались; более того, они именно потому и чужды друг другу, что исходят часто из диаметрально противоположных попыток разрешить эту проблему, но и родственны друг другу, пото​му, что все стремятся собраться в одну точку, чтобы, исходя из этой точки, разрешить основную проблему.
Как же, исходя из положений этих школ, понять возник​новение разумной, целесообразной мыслительной деятель​ности в ряду других психических функций?
Как известно, невозможность разрешить эту проблему, с одной стороны, продиктовала вюрцбургской школе откры​тое идеалистическое движение в сторону Платона и его идей. Это сформулировал, определяя свой путь, сам Кюдъ-пе. С другой стороны, невозможность разрешить эту про​блему привела бихевиористов к утверждению, что разумность — иллюзия, что осмысленный характер этой деятельности просто объективно полезный приспособи​тельный результат в сущности неразумных проб и ошибок.
Попытка так или иначе разрешить вопрос о происхожде​нии смысла пронизывает и всю работу Пиаже. Как он пи​шет, им руководит ряд отдельных положений, взятых им от Э.Клапареда. Странным противоречием называет Пиаже то, что мышление ребенка в одно, и то же время и разумно и неразумно.
Всякий знает из простейшего столкновения с детьми, что мышление ребенка действительно двойственно в этом отно​шении. Но поскольку, продолжает Пиаже, характер мыш​ления двойствен, одни сосредоточивали свое внимание на неразумном характере мышления и ставили задачу дока​зать, что детское мышление неразумно, что ребенок мыслит нелогически, что там, где мы ожидали бы у ребенка логи-
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ческую операцию, на самом деле выступает операция ало​гическая. Но, говорит он, ребенок с первых же моментов, как только формируется у него мышление, обладает всем хотя и неразвернутым, по вполне законченным аппаратом мышления.
Как известно, К.Бюлеру принадлежит идея, что мышле​ние в готовом виде содержится уже в простейших формах интеллектуальной жизни ребенка. Мы видим, говорит он, что в первые 3 года жизни основной путь развития логиче​ского мышления завершается и нет ни одного такого прин​ципиально нового шага в области мышления, который делает ребенок за всю последующую жизнь и который не содержался бы уже в инвентаре мышления трехлетнего ре​бенка.
Таким образом, одни на первый план выдвигали анало​гию детского мышления, сближали его с мышлением взрос​лого человека и делали попытки абсолютизировать логический характер детского мышления в раннем возра​сте; другие, наоборот, пытались доказать глупость ребенка, доказать, что ребенок не способен к нашему мышлению. Задачей Пиаже было охватить оба этих противоречивых аспекта мышления, так как они даны наблюдателю одно​временно, и постараться показать, как детское мышление соединяет н себе черты логики и алогизма. Для этого, гово​рит он, нет лучшей гипотезы, чем искать источник этих противоречий в двух разных ключах, пробивающихся из земли в разных местах.
Логическое начало мышления Пиаже выводит из соци​альной жизни ребенка, алогический характер детского мышления — из первичной аутистической детской мысли. Таким образом, картина детского мышления на каждой новой возрастной ступени объясняется тем, что в ней в разных пропорциях смешано логическое, которое, по Пиа​же, всегда социализировано и идет извне, с алогическим, присущим самому ребенку. Эта идея, говорит исследова​тель, единственно оставшийся путь для психологии, чтобы спасти само мышление. Она определяет и научный метод его работы, выводящий проблему из тупика бихевиоризма. Для последнего самое мышление превращалось в деятель​ность, о которой Уотсон говорил, что она принципиально ничем не отличается ни от игры в лаун-теннис, ни от пла​вания.
В этой невозможности подойти к изучению происхожде​ния разумных, осмысленных форм мышления и состоит тот
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тупик, к которому пришла современная буржуазная психо​логия.
Позвольте мне во второй части лекции, как мы обычно делаем, перейти от общего рассмотрения теоретических вопросов к изложению фактического материала и попыток решения той проблемы, которая стоит я центре всех путей исследования, Эта проблема может иметь, мне думается, центральное значение для современных исследований де​тского мышления. Это проблема смысла, или разумности, детской речи.
Откуда и как возникает разумный характер детского мышления? Эта проблема, как мы видели, центральная для теоретических концепций, которые я затрагивал до сих пор.
Конкретно, я думаю, лучше остановиться на одном уз​ком аспекте проблемы, потому что ни один вопрос детской психологии сейчас не является настолько обширным и бо​гатым по содержанию, трудно исчерпываемым в коротких лекциях, как этот; поэтому целесообразно сосредоточить внимание на чем—то одном, что может представлять цент​ральное значение для ряда проблем.
Эта сторона прежде всего сводится к проблеме мышле​ния и речи и их взаимоотношениям в детском возрасте. Дело втом, что проблема смысла, разум мости детской речи также в конечном счете упиралась во всех указанных направле​ниях в проблему мышления и речи. Как мы знаем, вюрц-бургская школа видела доказательство первичности мышления в неречевом характере мышления. Одно из ос​новных положений вюрцбургского учения о мышлении то, что слова играют роль внешнего одеяния для мысли и могут служить более или менее надежным ее передатчиком, но никогда не имеют существенного значения ни для структу​ры процессов мышления, ни для его функционирования.
Наоборот, в бихевиористской школе, как известно, име-ласьтенденция противоположного характера, выражающа​яся в тс-зисе: мышление — это и есть речь, ибо, желая вытравить из мышления все, что не укладывается в рамки навыков, исследователь естественно приходит к тому, что рассматривает речевую деятельность как мышление в це​лом, как деятельность, которая не только представляет ре​чевую форму мышления, не только образует известную сторону мышления, но — и исчерпывает его в целом.
Вопрос об отношении речи и мышления стоит в центре тех психологических фактов, к которым мы обратимся. Мы

рассмотрим это на примерах, связанных с развитием де тской речи. Известно, что в развитии речи, в овладени внешней стороной речи ребенок идет от отдельных снов фразе и от фразы простой к фразе сложной, к сочетани! фраз и предложений; столь же ясно и столь же давно был открыто, что в овладении ссмической (смысловой) стороио речи ребенок идет обратным путем.
В овладении внешней стороной речи,ребснок сначал произносит слово, затем предложение из 2 слов, затем из — 4 слов, из простой фразы постепенно развивается слож ная фраза, и только через несколько лет ребенок овладевае сложным предложением, главными и придаточными частя ми и цепью этих предложений, составляющих более ил менее связный рассказ. Ребенок идет, таким образом, каза лось бы, подтверждая основные положения ассоциативно, психологии, от части к целому.
Когда в детской психологии господствовала догма о том что смысловая сторона речи — это слепок с внешней сторо ны, психологи делали ряд ошибочных выводов. В частности сюда относится фигурирующее во всех учебниках положе ние. которое, мне кажется, сейчас атакуется более, чег другое какое-нибудь положение старой психологии, имен но положение о том, что и в развитии представлений i внешней действительности ребенок идет тем же путем, ка ким он идет в развитии речи, Как речь ребенка начинается с отдельных слов, имен существительных, обозначающей: отдельные конкретные предметы, так же, полагали нското рые исследователи, в частности В.Штерн, и восприятиедей ствитсльности начинается с восприятия отдельны: предметов. Это знаменитая субстанциональная, или пред метиая, стадия, отмеченная у Штерна и у других авторов Параллельно с тем, как во внешней стороне речи рсбенк; появляется двухсловное предложение, вводится сказуемо* и ребенок овладевает глаголом, в восприятии появляетс; действие, вслед за ним качество, отношение, иначе говоря наблюдается полный параллелизм между развитием разум ного представления ребенка об окружающей действитель ности и овладением внешней стороной речи. Для того чтобь не упрощать эту теорию, я должен сказать, что уже Штерну было известно, когда он впервые формулировал эту идею что хронологического параллелизма здесь не существует т.е. все эти стадии в развитии детского представления, де тской апперцепции, как говорит Штерн, не совпадают хро-
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юлогически с соответствующими стадиями в развитии шешней стороны детской речи, например, когда ребенок сходится на стадии изолированных слов, он стоит на пред-летной стадии и в восприятии. Факты показали, что пред-лстная стадия в восприятии длится значительно дольше. То кс самое относится и к стадии действия, когда ребенок 1ачинаст произносить двухсловные предложения. И здесь троисходит хронологический разрыв ио внешней стороне эсчи и смысловой деятельности ребенка. Однако Штерн и )яд других исследователей полагали: при хронологическом шзрыве существует логически полное соответствие, как он поражается, между продвижением ребенка в овладении ло-■ической структурой речи и в овладении ребенком внешней угороной речи.
Ж.Пиаже использовал это положение, показав, что при >том раскрывается в проблеме речи мышления. Ведь речь сак основной источник социализации мысли является для Пиаже главным фактором, с помошью которого в нашу иысль вносятся логические законы, свойства, позволяющие зебенку общаться с другими. Наоборот, все связанное с шогическимисточникомсобственнойдетской мысли — это яыель несловесная, нссмысловая.
Таким образом, во всех этих теориях проблема осмыс-тенности, разумного характера мышления в конечном сче-ге в качестве центрального практического вопроса ставит вопрос об отношении мышления и речи. Я не буду останав-пиваться на тех материалах и соображениях по этому воп​росу, которые худо ли, хорошо ли, но достаточно широко и пространно изложены в ряде работ, в том числе и русских.
Я ставлю этот вопрос вне обсуждения и сосредоточу вни​мание лишь на тех узловых пунктах, где смысл мышления,' его разумный характер связывается с речью, иначе говоря, на тех пунктах, где, как говорит Пиаже, тончайший воло​сок отделяет логическое от алогического в детском мышле​нии. Эта проблема в современном экспериментальном исследовании как психологии взрослого человека, так и психологии ребенка стала занимать все более ы более цен-гральное место. Я не нашел лучшей возможности привести в коротком изложении эту проблему, чем суммарно остано​виться на выводах из соответствующих работ.
Главнейший итог работ — установление того, что рече​вое мышление — это сложное образование неоднородного характера. Вся осмысленная речь в функционально разви-

том виде имеет две стороны, которые должны отчетливс различаться экспериментаторами. Это то, что принято на зынать в современных исследованиях фазической стороне^ речи, имея в виду ее вербальную сторону, то, что связано i внешней стороной речи, и семической (или семантической: стороной речи, т.е. смысловой стороной, которая заключа ется в наполнении смыслом того, что мы говорим, в извле​чении смысла из того, что мы видим, слышим, читаем.
Отношение этих сторон обычно формулировалось в не гативной форме. Исследователями было установлено и ш ряде фактов подтверждено, что фазическая и семическая т.е. вербальная и смысловая, стороны речи не появляютС5 сразу в готовом виде и в развитии не идут одна параллельж другой, не являются слепком одна другой.
Возьмем простой пример, на котором исследователи ча​сто иллюстрируют свои идеи. Пиаже использовал этот при​мер для того, чтобы показать; логические ступени, пс которым проходит разумное мышление ребенка, плетутс* в хвосте его речевого развития. Трудно, говорит Пиаже найти более разительное доказательство того факта, чте именно речь внедряет логические категории в мышление ребенка. Не будь речи, ребенок никогда не пришел бы t логике. Полное замыкание ребенка внутри себя никогда, пс мнению Пиаже, не пробило бы и легчайшей бреши в стене алогизма, который окружает детское мышление.
Однако исследования показали, что самое трагическое i этом вопросе, как установлено теми же авторами, в частно​сти Штерном, следующее: все нам известное о смысловое развитии детской речи противоречит этому тезису. И пси​хологически просто непонятно, как Штерн, такой сильный мыслитель в области психологии, и другие не заметила зияющего противоречия между отдельными частями своей системы. В частности, самое интересное из того, что в про​шлом году говорил Штерн в Москве, относилось к его пси​хологической исповеди о том, как для него в течение десятков лет оставалась незамеченной такая проста* мысль, которая теперь кажется ему столь же очевидной, «как письменный прибор на столе*.
Сущность заключается в том, что смысловая сторона пер​вого детского слова не имя существительное, а однословное предложение, мысль, которую хорошо описал сам Штерн. Уже отсюда ясно, что ребенок, который произносит отдель​ные слова, на самом деле в смысловую сторону слова вкла-
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дывает не познание предмета (как взрослый), а целое, обычно очень сложное, предложение или цепь предложе​ний. Если детское однословное предложение перевести на наш язык, то нам потребуется целая фраза. Как показал А.Валлон, нужно употребить развернутую фразу, состоя​щую из ряда предложений, для того чтобы в мысли взрос​лого дать эквивалент простого, однословного предложения ребенка. Превосходство исследований этих авторов над ра​ботами Штерна проистекает из того, что Штерн был лишь наблюдателем своих собственных детей, в то время как Валлон и другие подошли к проблеме экспериментально и стали выяснить, что скрывается за значением первого де​тского слова. Так получился первый вывод, который явля​ется отправным пун ктом и который я мог бы сформулировать: в то время как при овладении внешней стороной речи ребенок идет от одного слова к фразе и от простой фразы к сочетанию фраз, при овладении смыслом он идет от сочетания фраз к выделению отдельной фразы и от отдельной фразы к выделению сочетания слов и лишь в конце — к выделению отдельных слов.
Оказалось, что пути развития семической и фазической сторон детской речи не только не представляют собой зер​кального слепка, а в известном отношении обратны друг Другу.
Я обещал не называть относящихся сюда отдельных экс​периментальных исследований, но не могу мимоходом не указать значения проблемы в целом, которая стала нам ясна только сейчас. В экспериментальном исследовании развития смысловой стороны детской речи, как она прояв​ляется в опыте с описанием картинки, мы могли устано​вить, что все намечаемые стадии предметности, действия и т.д. являются, в сущности говоря, не стадиями, по которым течет процесс развития детского разумного восприятия дей​ствительности, а ступенями, по которым проходит развитие речи. Прослеживая процесс развития деятельности драма​тизации, мы сумели показать, что там развитие идет обрат​ным путем, и ребенок, стоящий на фазе называния предметов, в действии передает содержание в целом. Ана​логичные опыты, проделанные на основании указаний А.Валлона, Люиса и других, показали, что когда ребенок поставлен в необходимость систематизировать значение своего первого слова, он в этой ситуации перелает значение связно и отнюдь не указывает на какой-нибудь отдельный предмет.

Не сознавая этого, Пиаже в совершенно другом исследе ваниив сущности тоже чрезвычайно близко подошел кэте му предмету, но истолковал его с той же точки зрения, ка истолковывал раньше. Он указал, что категории детског мышления идут параллельно развитию речи, нотолькопрс ходят эти ступени позже, что они плетутся в обозе; о показал, что ребенок раньше овладевает речевыми синта* сическ ими структурами вроде «потому что», «так как», «не смотря на», «хотя», «если бы», «после того как» и т.д., та овладевает сложными речевыми структурами, назначена которых передать причинные, пространственные, време> ные, условные, противопоставительные и другие зависим* сти и взаимоотношения между мыслями, задолго до топ как в его мышлении дифференцируются эти сложные связ! Пиаже приводит этот факт в доказательство своей излю! ленной мысли, что логика внедряется в ребенка извне bmi сте с речью, что ребенок, овладевая внешней речью и ^ овладевая соответствующими формами мышления, ещен; ходится на эгоцентрической ступени мышления. Одна* (ставя это в контекст того, о чем идет речь) Пиаже говор! о том, что и во в'рсменном отношении моменты овладей* речевым выражением сложного предложения и момент овладения синтезом и логическим выражением в этих сю таксических формах не совпадают. Вся дальнейшая pa6oi Пиаже показала, что они не только хронологически не coi падают, как утверждает Пиаже, но они не совпадают и точками зрения структуры. Иначе говоря, поелсдовател ность в овладении логическими структурами, которые д; нас выражаются в синтаксической форме речи, с одной стч роны, и последовательность в развитии этих синтаксич ских форм речи, с другой, не только не совпадают i времени, но и по структуре идут противоположными пут ми. Вспомните, что развитие детской речи идет от слова фразе, в то время как развитие смысла в детских высказ! ваниях идет от целой фразы к отдельным словам.
Если бы мы обратились к другой области современно экспериментального исследования, то увидели бы, что функционировании развитой человеческой мысли, как ое представляется каждому из нас, сами процессы мышлеш и речи не совпадают друг с другом. В отрицательной част этот тезис известен давно, но экспериментаторам он ст; доступен буквально несколько лет назад. Что же показыв ют эти исследования? Они показывают то, что, строго гов
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ря, в психологическом и лингвистическом анализе в общей форме было установлено и раньше, но что эксперименталь​но удалось создать, проанализировать и раскрыть в причин​ной связи и зависимости только недавно.
Если мы рассмотрим любую грамматическую, синтакси​ческую форму, любое речевое предложение, то увидим, что грамматическая форма этого предложения не совпадает с соответствующим смысловым единством, которое выража​ется в данной форме.
Самое простое соображение идет из области простейшего анализа языковых форм. Скажем, если в школьной грамма​тике старого времени учили, что существительное есть на​звание предмета, то с логической точки зрения мы знаем, что имя существительное — одна из грамматических форм — фактически обозначает различные грамматические ка​тегории, например, слово «изба» является существитель​ным, названием предмета, слово «белизна* аналогично слову «изба» по грамматической стороне, но слова «белиз​на» — это название качества, как, «борьба», «ходьба» —-названия действия. В результате несовпадения логического значения с грамматической формой и возникла в грамма​тике борьба между школами, по-разному подходившими к необходимости различать языковые формы, их судьбу и типы, смысловое наполнение этих форм. Сравнительные исследования Першица выражения мысли на разных язы​ках, в которых существуют разные грамматические формы, например на французском и русском языках (во француз​ском языке существует несколько видов прошедшего вре​мени и два вида будущего времени, а в русском языке — только одна форма будущего времени), показали, что и здесь семантическое наполнение фраз, т.е. смысловое на​полнение, речевая сторона не совпадают по структуре. В частности, приведу последний из примеров этого ряда — пример из опытов, которые были поставлены в связи с пред​ложением Пешковского, занимавшегося психологическим анализом русского синтаксиса. Эти опыты показали, что в различных психологических ситуациях различная по пси​хологической природе мысль находит одну и ту же речевую формулировку, что психологически подлежащее и сказуе​мое никогда не совпадают непосредственно с грамматиче​ским сказуемым и подлежащим и что ход мысли часто бывает обратным ходу построения соответствующей фразы.
Все эти факты, взятые вместе, дополненные эксперимен​тальными наблюдениями и исследованиями над патологи-

ческим материалом, т.е. над различными формами наруше​ния, расстройства речи и мышления, привели исследовате​лей к убеждению: фазическая и смысловая стороны речевого мышления, являясь теснейшим образом связанны​ми между собой и представляя, в сущности говоря, два момента единой, очень сложной деятельности, тем не менее не совпадают друг с другом. Эти стороны неоднородны по психической природе и имеют своеобразные кривые разви​тия, из соотношения которых только и может быть правиль​но объяснено состояние развития детской речи и детского мышления на каждой данной ступени. Иначе говоря, ни старое представление, что смысловая сторона речи — это простое отражение внешней речевой структуры, ни то пред​ставление, на котором настаивал Пиаже, что смысловая структура и категории плетутся в хвосте за речевым разви​тием, не подтвердились экспериментально — оба оказа​лись противоречащими экспериментальным данным.
Возникает вопрос о положительном значении этого фак​та: как же в свете новых экспериментальных данных можно с позитивной стороны охарактеризовать отношения, суще​ствующие между словом и его значением, между речевой деятельностью и человеческим мышлением?
Я могу остановиться только на двух центральных момен​тах, которые характеризуют эту проблему с положительной стороны, чтобы дать схематическое представление о на​правлении отдельных работ.
Первый момент заключается опять в кратко формулиру​емом тезисе, представляющем как бы сгущенный итог ряда разрозненных исследований различных авторов, которых я не имею возможности называть в отдельности. Этот итог можно сформулировать так: значения детских слов разви-юются. Иначе говоря, с усвоением значения какого-нибудь слова еще не заканчивается работа над этим словом. Поэ​тому, хотя внешне создается иллюзия, будто ребенок уже понимает обращенные к нему слова и сам осмысленно упот​ребляет эти слова так, что мы можем его понять, хотя внеш​не создастся впечатление, что ребенок достиг в развитии значения слов того же самого, что и мы, однако экспери​ментальный анализ показывает: это только первый шаг к развитию значения детских слов.
Развитию значения детских слов, т.е. выяснению той лестницы, из ступеней которой строится семантическая сторона детской речи, посвящен ряд исследований. Их я
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сейчас имею в виду. В частности, в современной детской психологии предложены конкретные схемы, характеризу​ющие ту или иную сторону в развитии значений детских слов. Ни одна из этих попыток не может рассматриваться не только как окончательное, но даже как сколько-нибудь предварительное решение вопроса; однако же все вместе они дают богатый материал для того, чтобы представить грандиозную сложность развития смысла детских слов, де​тского знания.
Первичное приближение раскрывает перед исследовате​лем факт чрезвычайной сложности, с которой вряд ли мо​жет справиться современная экспериментальная мысль, если только не понять той трудности, которая необходима, чтобы описать возникающие здесь процессы. Выводы, кото​рые делаются из этого положения, имеют существенное значение для детской психологии и для выяснения всей проблемы мышления в двух отношениях.
Старое представление о том, что развитие детской речи, или, как выражается Штерн, основная работа по развитию детской речи заканчивается в 5 лет, когда ребенок овладел лексиконом, грамматикой и синтаксисом родного языка, неправильна: оказывается, не главная, а лишь предвари​тельная работа заканчивается к 5 годам. Возраст, который рассматривали в отношении речевого развития как период, не вносящий ничего нового,— первый школьный возраст,— который рассматривали как период лишь дальнейшего ко​личественного роста детских представлений и дальнейшего уточнения элементов и их связей внутри данного представ​ления, этот возраст теперь выдвигается на первое место по богатству и сложности процессов, происходящих в разви​тии детского слова.
Методическое значение этих исследований заключается в том, что они научили психологов сложному и трудному искусству изучения, как выражается О. Зельц, скрытых процессов развития значения слов. В самом деле, вот перед вами ребенок, у которого вы наблюдаете развитие речи. Вы констатируете с помощью простого наблюдения, что он пе​реходит от простого слова к употреблению трех слов, целых фраз, но, когда вы хотите констатировать, каким путем идет знание ребенка, вы должны обратиться к вскрытию таких процессов, которые не даны в непосредственном на​блюдении и которые образуют, по выражению Зельца, скрытый процесс развития. Его и должна изучать психоло​гия.

Психология в значительной степени уточнила свою ме тодику, но, пожалуй, основное значение этих исследование заключается в том, что она позволила дат!> предваритель ный, но все же конкретный, построенный на эксперимен тальных исследованиях ответ на одну из центральны: проблем современного учения о психических функциях ре бенка, о чем я говорил много раз вскользь,— пролить све' на проблему системных отношений и связей между отдель ными психическими функциями ребенка в их развитии.
Известно, что психология всегда исходила из этого по ложения как из постулата. Всегда предполагалось, что во психические функции действуют совместно, что они друг ■ другом связаны; однако никогда не исследовалась природ; связей, то, как функции связаны между собой и что в ни: изменяется в зависимости от этой связи. Больше того, пред полагалось, что связь остается неизменной на всем протя жении детского развития. Затем ряд исследований показал что это предположение неверно, и постулат сделался про блсмой, т.е. заранее положенное без критики допущенш стало предметом реального исследования.
Мы с вами в анализе восприятия и памяти подошли i таким проблемам современного экспериментального иссле дования этих функций, которые (проблемы) оказались не разрешимыми вне того, чтобы привлечь к объяснению и: судьбы развитие межфункционзльных связей и отношений В предыдущих лекциях нам пришлось бегло затрагиват. проблему системы психических функций. Это позволил! выдвинуть гипотезу, кажущуюся мне не только плодотвор ной, но в известном смысле служащей точкой опоры дл.1 целого ряда исследований; она как раз исходит из гипотез) детского мышления в том плане, о котором я говорю. Суш ность гипотезы заключается в том, что вся система отноше ний функций друг с другом определяется в основнор господствующей на данной ступени развития формой мыш ления. Иначе говоря, мы можем утверждать: в зависимост! от того, какой степени достиг ребенок в развитии значение слов, находятся все основные системы его психически: функций. Будем ли мы иметь дело с осмысленным, ортоско пическим или синкретическим восприятием — все это за висит от ступени развития значения детских слов.
Таким образом, центральным для всей структуры созна ния и для всей системы деятельности психических функци! является развитие мышления. С этим тесно связана и иде:
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интеллектуализации всех остальных функций, т.е. измене​ния их в зависимости от того, что мышление приводит на определенной ступени к осмысливанию этих функций, что ребенок начинает разумно относиться к своей психической деятельности. В зависимости от этого целый ряд функций, которые действовали автоматически, начинают действо​вать сознательно, логически. Эта идея психологического исследования представляется мне точкой опоры, от которой берет начало целый ряд исследований, проводящих практи​ческую проверку этой гипотезы. Еще более широкое значе​ние заключается в том, что отсюда делаются попытки (и в этом, мне кажется, значение этой идеи для педагогики) показать: степень развития детской мысли, степень разви​тия ее категорий являются психологической предпосылкой развертывания определенной системы осознанной или нео​сознанной детской мысли.
Так же как и основные формальные ступени, по которым идет построение личности ребенка, эти ступени связаны непосредственно со степенью развития его мышления, ибо в зависимости от того, в какой системе знаний реализуется весь внешний и внутрсннийопытрсбенка,стоитито, каким психическим аппаратом расчленяется, анализируется, свя​зывается, обрабатывается его внешний и внутренний опыт. В частности, одна из центральных проблем, стоящих перед нашей психологией, проблема психологического освеще​ния, с одной стороны, путей, которые приводят ребенка к политехническому воспитанию, а с другой — путей, по ко​торым действует политехническое воспитание, соединяю​щее практическую деятельность ребенка с усвоением научных знаний. Эта проблема, мне думается, ни в одной из развернутых детской психологией глав не находит такой близкой точки соприкосновения, от которой открываются пути для реального, конкретного исследования, как в уче​нии о зависимости всей деятельности ребенка и всего его мышления от внешней действительности, зависимости ее от развития смысловой стороны детской речи.
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